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Kapitel 1

Christlicher Monotheismus

“Hore, Israel, der HERR, unser Gott, ist ein einiger HERR. "
(5. Mose 6:4).
“Gott aber ist einer.” (Galater 3:20).

Es gibt einen Gott. Es gibt NUR den EINEN Gott. Diese Lehre ist zentral in der Bibel und
zwar im Alten wie auch im Neuen Testament wird dies schlicht und ausdrtcklich gelehrt.
Trotz der Einfachheit und der Klarheit mit der die Bibel das aufzeigt, haben viele, die an die
Existenz Gottes glauben, es nicht verstanden. Auch innerhalb der Christenheit haben viele
Leute inklusive einiger Theologen nicht die wunderbare und wesentliche Botschaft begriffen.
Unsere Absicht ist es, dieses Problem anzusprechen und die biblische Lehre der Einigkeit
Gottes zu versichern und zu erklaren.

Monotheismus erklart

Der Glaube in einen einzigen Gott wird Monotheismus genannt, das kommt aus dem
Griechischen und bedeutet:

Monos- allein, einzig, einer;

Theos- Gott;

Jeder der nicht den Monotheismus anerkennt kann als folgende bezeichnet werden:
Atheist- jemand der die Existenz Gottes leugnet

Agnostiker- jemand der Uber die Existenz Gottes behauptet sie sei unwahrscheinlich und
nicht erkennbar

Pantheist- Jemand der Gott mit der kraft der Natur oder der Kraft des Universums
vergleicht.

Polytheist- Jemand der glaubt es gibt mehr als einen Gott.

Ditheismus ist der Glaube in zwei Gottheiten und ist eine Form des Polytheismus und
genauso ist der Tritheismus, der Glaube in drei Gottheiten.

Unter den Hauptreligionen der Welt sind 3 monotheistisch:
Judaismus, Islamismus, Christentum.

Innerhalb dieser Reihung von jenen die sich selbst als Christen bezeichnen, sind jedoch
einige abweichende Sichtweisen Uber Eigenart der Gottheit. Eine Sichtweise, genannt



Trinitarianimus, behauptet dass es drei verschiedene Personen in der Gottheit gibt,
namlich: Gott Vater- Gott Sohn- Gott Heiliger Geist- diese jedoch ein Gott sind.

Unter der Gruppe des Trinitarianimus sind zwei extreme Tendenzen wahrzunehmen. Auf der
einen Seite, betonen einige Trinitarier nachdricklich die Einigkeit Gottes, ohne einen
ordentlich entwickeltes Verstandnis davon zu haben, was drei verschiedene Personen in der
Gottheit bedeuten. Auf der anderen Seite, betonen einige Trinitarier- die Dreiheit in der
Dreieinigkeit- den Punkt, dass sie an drei selbstbewusste Wesen glauben, und diese
Sichtweise ist im Wesentlichen tritheistisch.

Anzufligen zum Trinitarianimus ist die Lehre des Binitarianismus, welche nicht den Heiligen
Geist als eine separate Person klassifiziert aber sie glauben an zwei Personen in der
Gottheit.

Viele Monotheisten haben bemerkt, dass beide, der Trinitarianismus und der
Binitarianismus den genau genommen Monotheismus, der in der Bibel gelehrt, wird
geschwécht. Sie bestehen darauf, dass die Gottheit nicht geteilt werden kann in Personen
und dass Gott absolut einzig ist.

Diese Glaubigen des strikten Monotheismus fallen in zwei Klassen. Eine Klasse behauptete;
es ist nur ein Gott aber verneinten dadurch auch wieder, in der einen und anderen Weise,
die volle Gottlichkeit von Jesus Christus. Diese Sichtweise war prasent in der friihen
Kirchengeschichte durch die dynamischen Monarchen wie Paulus von Samosata und durch
die Arianer, welche von Arius angefiihrt wurden. Diese Gruppen verbannten Jesus auf die
Position eines geschaffenen Gott, einen untergeordneten Gott, einen Junior-Gott, oder
Demi-Gott (Demi-Halb).

Die zweite Klasse der wahren Monotheisten glaubt an einem Gott und glaubt weiter an der
Fulle der Gottheit welche in Jesus Christus manifestiert ist. Sie glaubt an Vater, Sohn und
Heiliger Geist als Manifestationen, Amter oder Beziehungen die der einige Gott hat, um sich
den Menschen zu entfalten. Kirchenhistoriker haben die Bezeichnungen verwendet
Modalismus und modalistischer Monarchianismus um diese Sichtweise zu beschreiben,
welche gehalten wurden von friihen Kirchenleitern wie Noetus, Praxeas, Sabellius.

Im 20 Jahrhundert verwenden jene, welche in die unteilbare Einheit Gottes glauben und an
die volle Gottlichkeit von Jesus Christus hdufig dem Terminus Einigkeit um ihren Glauben
zu beschreiben.

Sie verwenden auch die Bezeichnung Einheit Gottes und Jesus Namen um sich selbst zu
bezeichnen, wéhrend Gegner die irrefiihrenden und geringschétzigen Bestimmungen
verwenden, ,Nur Jesus ,und , Neue Erscheinung®.

(Die Bezeichnung ,Nur Jesus" ist irrefihrend weil es fir Trinitarier eine Ablehnung bedeuten
von Vater und Heiliger Geist. Wie auch immer Einigkeitsglaubige Verneinen nicht den Vater
und den Geist sondern sehen den Vater und den Geist als verschiedene Rollen des einen
Gottes, welcher der Geist von Jesus ist.)

Zusammenfassend hat das Christentum vier grundlegende Sichtweisen der Gottheit
hervorgebracht:

1) Trinitarianismus,

2) Binitarianismus,



3) Strikter Monotheismus mit einer Leugnung der vollen Géttlichkeit von Jesus Christus

4) strikter Monotheismus mit der Bestatigung der vollen Gottlichkeit von Jesus Christus
oder der Einigkeit.

Bei Betrachten der Tragweite von menschlichen Glaubens tber die Gottheit, lass uns sehen
was das Wort Gottes, die Bibel, darliber sagt.

Das Alte Testament lehrt uns es gibt nur einen Gott
Der klassische Ausdruck dieser Lehre von einem Gott ist im 5. Mose 6:4 gefunden:
“Hore, Israel, der HERR, unser Gott, ist ein einiger HERR.”

Dieser Vers in der Schrift wurde der am meisten kennzeichnende und der wichtigste
Ausdruck des Glaubens der Juden. Sie nennen es ,Shema", nach dem ersten Wort der
Phrase in Hebréaisch und es wird in Deutsch oft zitiert als “Hore, Israel, der HERR, unser
Gott, ist ein einiger HERR.”

Traditionell macht ein frommer Jude dieses Bekenntnis des Glaubens gerade vor seinem
Tod. In 5. Mose 6:5, folgte der Bekanntgabe des vorangehenden Verses mit einem Befehl,
der verlangt einen totalen Glauben und totale Liebe fir ihn, als einen und einzigen Gott:

“Und du sollst den HERRN, deinen Gott, liebhaben von ganzem Herzen, von ganzer Seele,
von allem Vermdgen.”

Wir sollten die Wichtigkeit bemerken, die Gott dem 5. Mose 4-5 beimisst.

Er befiehlt diese Verse ins Herz zu nehmen(Vers 6), es den Kindern einzuscharfen
durchgehend dem ganzen Tag(Vers 7), gebunden werden an der Hand und vor den
Augen(Vers 8), an den Pfosten und Toren des Hauses(Vers 9). Orthodoxe Juden befolgen
auch heute dieses gebot genau durch das aufbinden der Gebetsriemen(Tefilin) am linken
Unterarm und auf ihrer Stirne, wenn sie beten und durch das Anbringen der Mesusa an
ihren Tiren und Toren. (Tefilin sind kleine Schachteln angebunden am Kérper mit
Lederriemen und die Mesusa sind Rollenahnliche Behalter.)

In beiden Arten der Behéltnisse sind Verse der Schrift handgeschrieben mit schwarzer Tinte
durch einen gerechten Mann der bestimmte Reinigungsrituale befolgt hat. Die Verse sind
Ublicherweise: 5. Mose 6:4-9; 11:18-21; 2. Mose 13:8-10; 13:14-16.

Waéhrend einer Reise nach Jerusalem sammelten wir folgende Information.

Wir wollten eine Tefilin kaufen. Der orthodoxe judische Héndler sagte uns er wiirde uns
keine Tefilin an Christen verkaufen, weil sie nicht an sie glauben und nicht die richtige
Verehrung dieser Verse der Schrift haben.

Als wir 5. Mose 6:4 zitierten und unser Festhalten an dieser Schrift erklarten, leuchteten
seine Augen auf und er versprach uns die Tefilin unter der Voraussetzung zu verkaufen,
wenn wir die Tefilin sorgfaltig und mit Respekt behandeln.

Seine Sorge zeigte seine duBerste Verehrung und die Tiefe seines Glaubens fir das Konzept
des Einen Gott.

Es zeigt auch einen Hauptgrund fir die judische Ablehnung der Christenheit durch die
Weltgeschichte, ist die erkennbare Verzerrung der monotheistischen Botschaft.



Viele andere Verse aus dem Alten Testament bestatigen deutlich den strikten
Monotheismus. Die 10 Gebote beginnen mit , du sollst keine anderen Goétter neben mir
haben™ (2. Mose 20:3; 5. Mose 5:7).

Gott betont nachdriicklich sein Gebot, durch seine Erklérung, dass er ein eiferstichtiger Gott
ist. (2. Mose 20:5).

In 5. Mose 32:39 sagt Gott, ,da ist kein anderer Gott neben mir."

~Denn es ist keiner wie du und ist kein Gott als du.™ (II Samuel 7:22; I Chronik 17:20).
,Dass du so groB bist und Wunder tust und allein Gott bist." (Psalm 86:10).

In Jesaja sind nachdrtickliche Erklarungen von Gott.

“Ihr aber seid meine Zeugen, spricht der HERR, und mein Knecht, den ich erwahlt habe, auf
dass ihr wisset und mir glaubt und versteht, das ich's bin. Vor mir ist kein Gott gemacht, so
wird auch nach mir keiner sein. Ich, ich bin der HERR, und ist auBer mir kein Heiland."
(Jesaja 43:10-11).

“So spricht der HERR, der Koénig Israels, und sein Erléser, der HERR Zebaoth: Ich bin der
Erste, und ich bin der Letzte, und auBer mir ist kein Gott.” (Jesaja 44:6).

“Ist auch ein Gott auBer mir? Es ist kein Hort, ich weiB ja keinen.” (Jesaja 44:8).

“Ich bin der HERR, der alles tut, der den Himmel ausbreitet allein und die Erde weit macht
ohne Gehilfen;” (Jesaja 44:24).

“Dass auBer mir keiner sei. Ich bin der HERR, und keiner mehr;” (Jesaja 45:6).

“Habe ich's nicht getan, der HERR? und ist sonst kein Gott auBer mir, ein gerechter Gott
und Heiland; und keiner ist auBer mir. Wendet euch zu mir, so werdet ihr selig, aller Welt
Enden; denn ich bin Gott, und keiner mehr.” (Jesaja 45:21-22).

“Gedenket des Vorigen von alters her; denn ich bin Gott, und keiner mehr, ein Gott,
desgleichen nirgend ist,” (Jesaja 46:9).

“denn ich will meine Ehre keinem andern lassen.” (Jesaja 48:11; siehe auch, Jesaja 42:8)

“HERR Zebaoth, du Gott Israels, der du allein Gber dem Cherubim sitzest, du bist allein Gott
Uber alle Kénigreiche auf Erden, du hast Himmel und Erde gemacht.” (Jesaja 37:16).

“Hat uns nicht ein Gott geschaffen?" (Maleachi 2:10).
Zu der Zeit wird der HERR nur einer sein und sein Name nur einer. (Sacharja 14:9).
Kurz gesagt, das Alte Testament spricht von Gott nur als ein einziger.

Mehrmals wird in der Bibel Gott als der einzige Heilige angesprochen, (Psalm 71:22; 78:41;
Jesaja 1:4; 5:19; 5:24) aber niemals als die ,Heiligen Zwei", ,die Heiligen Drei" oder ,die
Heiligen Viele".

Eine bekannte Aussage durch Trinitarier Uber die alttestamentarische Lehre der Einheit
Gottes ist das Gott nur seine Einheit betont, wegen der heidnisches Gottheiten, aber er
existiert als eine Mehrzahl.



Wie auch immer, wenn das Wahr ware, warum hat das nicht Gott klar gestellt? Warum
haben die Juden nicht die Theologie der ,Personen" verstanden, sondern beharren auf dem
absoluten Monotheismus?

Lasst uns darauf aus der Sichtweise Gottes sehen. Wahrscheinlich wollte er jeden Glauben
in die Vielzahl der Gottheit ausschlieBen. Wie konnte er dann diese existierende
Terminologie verwenden? Welche starken Worte konnte er den verwenden, um seine
Botschaft seinem Volk mitzuteilen?

Wenn wir dariiber nachdenken, werden wir erkennen, dass er die strengst mdgliche
Sprache verwendete um die Einigkeit seiner Gottheit zu beschreiben. Im vorangegangen
Versen in Jesaja erkennen wir den Gebrauch der Wérter, ,keine, nicht einer, keiner wie ich,
keiner neben mir, alleine, ich selbst™ und ,Einer®. Sicherlich kdnnte Gott es gar nicht klarer
stellen, dass es keine Mehrzahl in der Gottheit gibt. Kurz gesagt, das Alte Testament
versichert das Gott die absolute Einigkeit in der Mengenanzahl ist.

Das Neue Testament lehrt es gibt nur einen Gott

Jesus lehrte ausdriicklich 5. Mose 6:4 und nannte es das erste aller Gebote (Markus 12:29-
30). Das Neue Testament widerholt die Lehre von dem Einigen Gott ganz klar aus dem
Alten Testament viele Male.

“Sintemal es ist ein einiger Gott, der da gerecht macht” (R6mer 3:30).
“dass kein andrer Gott sei als der eine.” (I Korinther 8:4).

" so haben wir doch nur einen Gott, den Vater” (I Korinther 8:6).

“Gott aber ist einer.” (Galater 3:20).

“ein Gott und Vater unser aller” (Epheser 4:6).

“Denn es ist ein Gott” (I Timotheus 2:5).

“Du glaubst, dass ein einiger Gott ist? Du tust wohl daran; die Teufel glauben es auch und
zittern.” (Jakobus 2:19).

Nochmals die Bibel nennt Gott den Einigen Heiligen (I Johannes 2:20). Und siehe, ein Stuhl
war gesetzt im Himmel, und auf dem Stuhl saB einer; (Offenbarung 4:2). In spateren
Kapiteln werden wir den neutestamentarische Monotheismus in gréBerer tiefe erforschen,
aber die vorangegangen Verse der Schrift sind ausreichend um die Lehre von einem
einzigen Gott im Neuen Testament zu bestéatigen.

Zusammenfassung

Wir haben gesehen dass die ganze Bibel einen strengen Monotheismus lehrt. Gottes Volk
wurde immer durch eine ,ein Gott" Botschaft identifiziert. Gott erwéhlte Abraham wegen
seiner Bereitwilligkeit sein Land und die Goétter seiner Vater zu verlassen und den wahren
Gott anzubeten (1. Mose 12:1-8). Gott ziichtigte jedes Mal Israel, wenn es begann andere
Gotter anzubeten und polytheistischer Anbetung war einer der Hauptgriinde dass Gott sie
schlieBlich sie in Gefangenschaft gehen lieB (Apostelgeschichte 7:43). Der Erléser kam zur
Welt durch eine Nation (Israel) und durch eine Religion(Judaismus) in welcher das Volk sich
gereinigt hatte von dem Polytheismus. Sie waren streng monotheistisch. Auch heute fordert
Gott fur sich monotheistische Anbetung. Wir die Kirche sind die Erben von Abraham durch



Glauben und diese erhéhte Position verlangt von uns denselben monotheistischen Glauben
an den Gott Abrahams. (Romer 4:13-17) Als Christen in der Welt dirfen wir nie aufhéren
die Botschaft des einen einzigen und wahren lebendigen Gottes zu erhéhen und zu
erklaren.



Kapitel 2

Die Natur Gottes

"Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die miissen ihn im Geist und in der Wahrheit
anbeten.” (Johannes 4:24).

Bei der Weiterfilhrung unserer Studien Uber die Einigkeit Gottes ist es essentiell dass wir
mehr Uber die Natur Gottes lernen. Natirlich unser kleines menschliches Gehirn kann nicht
erforschen und verstehen alles was es liber Gott zu wissen gibt, aber die Bibel beschreibt
viele wichtige Charakterisierungen und Eigenschaften die Gott besitzt. In diesen Kapitel
werden wir einige Eigenschaften Gottes - diese gestalten einen wesentlichen Teil seiner
Natur- diskutieren. Wir werden auch einige seiner Wege, in welchen er seine Natur der
Menschheit offenbart, insbesondere durch sichtbare Manifestationen.

Gott ist ein Geist

Jesus proklamiert diese Wahrheit in Joh. 4:24. Die Bibel offenbart sie fortwahrend von

1. Mose 1:2 (,und der Geist schwebte auf dem Wasser") bis zur Offenbarung 22:7 (*Und
der Geist und die Braut sprechen: Komm!”). Hebrder 12:9 nennt Gott den Vater der
Geister. Was ist ein Geist? Webster’s Dictionary definiert das Wort wie folgt:

»Ein Ubernatirliches, unkorperliches, vernunftbegabtes Wesen, unsichtbar fiir menschliche
Wesen, aber hat die Macht sich sichtbar zu machen wenn es will....ein Wesen mit einer
nichtkorperlichen und nichtmateriellen Natur." Das hebrdische Wort fir Geist ist Gbersetzt
mit Ruwach und es meint Wind, Atemhauch, Leben, Arger, nicht substanziell, Bereich des
Himmels, oder Geist eines rationellen Wesen. Das griechische Wort fir Geist ist Pneuma
und meint Luft, Atemhauch, WindstoB, Brise, Geist, Seele, Lebensprinzip, Veranlagung,
Engel, Damon, oder Gott. Alle 3 Definitionen betonen, dass ein Geist kein Fleisch und
Knochen hat (Lukas 24:39). Ahnlich deutet Jesus an dass der Geist Gottes kein Fleisch und
Blut hat (Matthaus 16:17). Also wenn die Bibel sagt dass Gott ein Geist ist, heiBt dass er
kann nicht gesehen und physisch berihrt werden durch menschliche Wesen. Als Geist ist er
ein intelligentes, Ubernatirliches Wesen, das keinen physischen Kérper hat.

Gott ist unsichtbar

Gott ist ein Geist und er ist unsichtbar, auBer er erwahlt fir sich selbst eine Form der
Sichtbarkeit gegenliber den Menschen. Gott sagte zu Mose:

“Mein Angesicht kannst du nicht sehen; denn kein Mensch wird leben, der mich sieht.”
(2.Mose 33:20). “Niemand hat Gott je gesehen”. (Joh. 1:18; I Joh. 4:12)

~Welchen kein Mensch gesehen hat noch sehen kann; (I Timotheus 6:16).

Mehrere Male beschreibt die Bibel Gott als unsichtbar (Kolosser1:15;

I Timotheus 1:17; Hebraer 11:27). Obwohl Menschen Gott sehen kénnen, wenn er in
verschiedenen Formen erscheint, aber kein Mensch kann direkt den unsichtbaren Geist
Gottes sehen.

Gott ist omniprasent (Allgegenwartig)

Weil Gott ein Geist ist, kann er Uberall zur gleichen Zeit sein. Er ist der einzige Geist der
wirklich omniprasent ist. Fur alle anderen geistlichen Wesen wie die Damonen, Engeln und
Satan selbst ist die Anwesenheit begrenzt an spezifischen Orten (Markus 5:10; Judas 6;
Offenbarung 20:1-3). Obwohl Gott omniprésent ist, kdnnen wir ihm nicht mit der Natur,
Substanzen oder Kraften der Welt Gleichsetzen( das ware Pantheismus), weil er
Individualitat, Personlichkeit und Intelligenz hat. Salomon erkannte Gottes Omniprasenz als
er bei der Tempelweihe sagte:



“Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel kénnen dich nicht fassen”

(I Koénige 8:27; II Chronik 2:6;6:18). Gott erklarte seine Omniprasenz:

“So spricht der HERR: Der Himmel ist mein Stuhl und die Erde meine FuBbank”

(Jesaja 66:1; Apostelgeschichte 7:49). Paulus predigte: ,Er ist nicht ferne von einem
jeglichen unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir”

(Apg. 17:27-28). Die vielleicht schénste Beschreibung von Gottes Omnipréasenz wird im
Psalm 139:7-13:

“Wo soll ich hin gehen vor deinem Geist, und wo soll ich hin fliehen vor deinem Angesicht?
Fihre ich gen Himmel, so bist du da. Bettete ich mir in die Hélle, siehe, so bist du auch da.
Nahme ich Fligel der Morgenréte und bliebe am &uBersten Meer, so wiirde mich doch deine
Hand daselbst fiihren und deine Rechte mich halten.

Sprache ich: Finsternis mdége mich decken! so muss die Nacht auch Licht um mich sein.
Denn auch Finsternis ist nicht finster bei dir, und die Nacht leuchtet wie der Tag, Finsternis
ist wie das Licht. Denn du hast meine Nieren bereitet und hast mich gebildet im Mutterleib.”
Wenn Gott allgegenwartig ist, warum beschreibt ihn die Bibel als ein Wesen des Himmels.
Da sind mehrere Griinde:

1) Gott ist transzendent. Mit anderen Worten, er steht Uber den menschlichen Verstand und
ist nicht begrenzt auf dieser Erde.

2) Es verweist auf das Zentrum von Gottes Vernunft und Aktivitdt — seine Zentrale
sozusagen.

3) Es verweist auf Gottes unmittelbare Présenz, das ist die Fille von Gottes Herrlichkeit und
Macht, welche kein sterblicher Mensch sehen und tberleben kann (2. Mose 33:20).

4) Es verweist auch auf die sichtbare Manifestation von Gott gegeniiber den Engeln im
Himmel. Es kann nicht bedeuten dass es Gott an Allgegenwartigkeit mangelt, dass er
begrenzt ist an einem Platz oder limitiert auf einen Korper.

Ahnlich, wenn die Bibel sagt Gott kam zur Erde oder erschien einen Menschen, das verneint
nicht seine Allgegenwartigkeit. Es bedeutet einfach das der Fokus seiner Aktivitat sich zur
Erde verlagert hat, soweit es gewisse persoénliche oder gewisse Situationen es erfordern.
Wenn Gott auf die Erde kommt ist der Himmel nicht leer. Er ist noch immer so viel im
Himmel wie immer. Er kann simultan im Himmel und auf Erden oder auf verschiedenen
Orten auf Erden sein. Es ist sehr wichtig, dass wir die GréBe von Gottes Allgegenwartigkeit
erkennen und nicht begrenzen durch unsere menschliche Erfahrung.

Hat Gott einen Korper?

Gott ist ein unsichtbarer Geist und ist omniprasent, er hat keinen Kérper wie wir ihn
kennen. Er Ubernahm verschiedene Formen und voribergehende Manifestationen im Alten
Testament, sodass man ihn sehen konnte. Wie auch immer, die Bibel beschrieb keine
dauernden korperlichen Manifestationen von Gott bis zur Geburt von Jesus Christus.
Naturlich hatte Gott in Christus einen menschlichen Kérper und nun hat er einen
verherrlichten, unsterblichen menschlichen Korper. AuBerhalb der zeitweiligen
Manifestationen von Gott und auBerhalb der neutestamentarischen Offenbarung von Gott in
Christus, glauben wir das schriftliche Referenzen lber die Augen, Hdnde, Arme, FuBe, Herz
und andere Korperteile von Gott sind Beispiele von figurativer Sprache oder
Anthropomorismen (Auslegung von nichtmenschlichen in Bezeichnung des Menschen damit
der Mensch es verstehen kann). In anderen Worten die Bibel beschreibt den unendlichen
Gott in endlichen menschlichen Beschreibungen, damit wir ihn besser verstehen kénnen.
Zum Beispiel das Herz Gottes bedeutet seinen Intellekt und seine Emotionen und nicht ein
Blutpumpendes Organ (2. Mose 6:6; 8:21). Als Gott sagte sein Thron sei der Himmel und
die Erde sei sein FuBschemel, dann beschreibt das seine Omniprasenz und nicht ein paar
FuBe die auf dem Globus aufgestiitzt sind(Jesaja 66:1). Als Gott sagte seine rechte Hand
hat den Himmel gespannt, dann beschreibt er seine groBe Macht und nicht eine riesige
Hand die sich Uber die Atmosphére sich ausstreckt (Jesaja 48:13).

“Die Augen des HERRN schauen an allen Orten”, meint nicht dass Gott physische Augen
Uberall hat, aber es deutet die Omniprasenz und Allwissenheit an(Spriiche 15:3). Als Jesus
durch den Finger Gottes die Teufel austrieb, da kam kein gigantischer Finger aus dem



Himmel herab, sondern er libte die Macht Gottes aus(Luk. 11:20). Der WindstoB aus Gottes
Nasenloch war nicht buchstéblich von einer gigantischen Nase ausgestoBen, sondern der
starke Ostwind war von Gott geschickt um das Rote Meer zu teilen(2. Mose 15:8; 14:21).
Es ist eine Tatsache, dass die wortliche Ubersetzung von all diesen Visionen und
korperlichen Beschreibungen Gottes zu dem Glauben verleitet, dass Gott Fligel hat (Psalm
91:4). Kurz gesagt wir glauben, dass Gott als Geist keinen Kérper hat, auBer er beschlieBt
sich selbst in einem Kdrper zu manifestieren, was er tat in der Person Jesus Christus.
Einige sind der Meinung, dass Gott im Alten Testament einen geistlichen Kdérper hatte,
welcher sichtbar flr andere Geister war, wie zum Beispiel den Engeln. Sie errichteten die
Hypothese weil es fiir den menschlichen Geist es so scheinbar, eine erkennbare Form der
Sichtbarkeit flr andere Geister vorhanden war (Luke 16:22-31) und weil andere Passagen
im Alten Testament darauf deuten, dass die Engel und Satan sichtbare Manifestationen von
Gott sahen (I Kénige 22:19-22; Hiob 1:6).

Wie auch immer, Gott brauchte keinen geistlichen Kdérper, weil er sich zu verschiedenen
Zeiten gegeniiber anderen Geistern manifestieren konnte, wie er es gegeniber den
Menschen tat.

Einer der Schlusselverse der Schrift, der impliziert dass Gott normalerweise nicht sichtbar
ist, auch gegeniiber den Geistern, auBer er beschlieBt sich selbst zu offenbaren: ,Gott ist
offenbart im Fleisch.... erschienen den Engeln® (I Timotheus 3:16). Zum Schluss, wenn Gott
eine Art von geistlichem Korper hat, dann war er darin nicht beschrankt, wie andere
Geister, welche in ihren Kérpern beschrankt waren, sonst ware er nicht wirklich
Allgegenwartig. Zum Beispiel Gottes Allgegenwartigkeit bedeutet, dass er zur gleichen Zeit
den Menschen auf Erden und den Engeln im Himmel erscheint. Wir missen auch erkennen
dass Gott in der Neutestamentlichen Zeit beschlossen hatte, sich selbst vollkommen in
Jesus Christus zu offenbaren (Kolosser 2:9). Es gibt keine Mdglichkeit Gott von Jesus zu
trennen und es ist kein Gott sichtbar auBerhalb Jesus.

Gott ist Allwissend

Psalm 139:1-6 lehrt uns dass Gott alles weiB, inklusive unser Bewegungen, Gedanken,
Pfade, Wege und Worte. Hiob bekannte: ,Ich erkenne, dass du alles vermagst, und nichts,
das du dir vorgenommen, ist dir zu schwer." (Hiob 42:2).

Gott hat ein komplettes Wissen von allem, inklusive dem Vorauswissen der Zukunft (Apg.
2:23). Wie die Allgegenwartigkeit gehort die Allwissenheit zu den Eigenschaften Gottes,
welche nur ihm allein gehort. Er ist der ,allein weise Gott" (I Timotheus 1: 17). Die Bibel
kennt kein anderes Wesen (inklusive Satan), welches Gedanken der Menschen lesen und
der mit Sicherheit in die Zukunft sehen kann oder alles weil3, was es zu wissen gibt.

Gott ist Omnipotent (Allmachtig)

Gott nennt sich selbst mehrmals in der Bibel Allmachtig

(2. Mose 17:1; 35:11, etc.). Er hat alle Macht die es gibt und kein Wesen kann irgendeine
Macht ausiiben, auBer Gott erlaubt es (Romer 13:1). Nochmals, Gott ist allein Allmachtig,
denn er allein hat alle Macht.

1. Tim. 6:15 beschreibt Gott als: ,...der Selige und allein Gewaltige, der Kénig aller Kdnige
und HERR aller Herren." Die Heiligen Gottes im Himmel werden rufen: ,Halleluja! denn der
allméchtige Gott hat das Reich eingenommen" (Offenbarung 19:6). Gott beschreibt
wunderbar seine groBe Allmachtigkeit in Hiob Kapitel 38 - 41. Die einzigen
Beschrédnkungen die Gott hat, sind jene, die er sich selbst auferlegt oder jene, die sich aus
seiner moralischen Natur resultieren. Obwohl er Heilig ist und Ohne Siinde, ist er an seine
eigenen moralischen Beschrankungen gebunden. Darum ist es Gott unmdglich zu Ligen
oder seinen eigenen Wort zu widersprechen (Titus 1:2; Hebrader 6:18).



Gott ist Ewig

Gott ist ewig, unsterblich und immerwéhrend (5. Mose 33:27; Jesaja 9:6; I Timotheus
1:17). Er ist der erste und letzte (Jesaja 44:6). Er hat keinen Anfang und er hat kein Ende.
Andere geistliche Wesen inklusive der Menschen sind sterblich, soweit es die Zukunft
betrifft, aber nur Gott allein ist ewig, in der Vergangenheit und in der Zukunft.

Gott ist unveranderbar

Gottes Charakter und Eigenschaften verandern sich niemals: ,Denn ich bin der HERR und
wandle mich nicht" (Maleachi 3:6). Es ist wahr, dass Gott manchmal bereut (éndert seiner
Wirkung und Handlung mit den Menschen), aber nur dann wenn der Mensch seine
Handlungen andert. Gottes Natur bleibt die Selbe. Nur die zukinftige Handlung andert sich,
als Antwort auf die Anderung des Menschen. Zum Beispiel, die BuBe von Ninive veranlasste
Gott seinen Plan, die Stadt zu vernichten, zu d&ndern(Jona 3:10). Die Bibel spricht auch
davon, wenn Gott bereut in dem Sinne von bekiimmern oder Leidtun mehr als in dem Sinne
von sein Gedanken zu andern(1. Mose 6:6).

Gott hat Individualitdt, Personlichkeit und Vernunft

Gott ist ein intelligentes Wesen mit einem Willen (Romer 9:19) und einer vernlnftigen
Fahigkeit (Jesaja 1:18). Er hat eine intelligenten Verstand (Rémer 11:33-34). Dass Gott
Emotionen hat ist ein Zeichen des Faktums, dass Gott den Menschen nach seinem Ebenbild
geschaffen hat

(1. Mose 1:27). Die wichtigste emotionelle Natur von Gott ist die Liebe, aber er hat viele
Emotionen wie Vergnligen, Bedauern oder Mitleid, Hass auf die Stiinde und Eifer fur die
Gerechtigkeit (Psalm 18:19; Psalm 103:13; Spriche 6:16; 2.Mose 20:5). Er ist langsam
Argerlich, aber er kann zum Arger gereizt werden (Psalm 103:8; 5. Mose 4:25). Gott kann
bekiimmert (1. Mose 6:6) und selig sein (Psalm 103:1). Natlrlich Ubersteigen seine
Emotionen (ber unsere Emotionen, aber wir kdnnen ihn nur beschreiben durch die
Verwendung von menschlichen Emotionen.

Gottes moralische Fahigkeiten

“Gott ist Liebe” (I Joh. 4:8, 16). Liebe ist das Wesen Gottes. Es ist seine Natur. Gott hat
viele andere Qualitaten und Fahigkeiten, viele davon stammen von seiner Liebe.

Gottes moralische Natur

1. Liebe (I Joh. 4:8)

2. Licht (I Joh. 1:5)

. Heiligkeit (I Petr. 1:16)

. Gnade (Psalm 103:8)

. Milde (Psalm 18:35)

. Gerechtigkeit (Psalm 129:4)
. Gute (R6m. 2:4)

. Perfektion (Matth. 5:48)

. Rechtschaffenheit (Jes. 45:21)
10. Treue (I Kor. 10:13)

11. Wahrheit (Joh. 17:17)

12. Barmherzig (Psalm 103:8)

VoONOUThW

Diese moralischen Fahigkeiten Gottes sind nicht widersprechend sondern wirken in
Harmonie. Z.B. Gottes Heiligkeit erfordert eine sofortige Trennung von Gott und dem
Menschen, wenn der Mensch siindigt. Danach erfordert Gottes Gerechtigkeit den Tod als
Strafe fur die Siinde, aber Gottes Liebe und Gnade begehrt Vergebung. Gott befriedigte



beides, Gericht und Gnade durch den Tod Jesus Christus auf Golgatha und den daraus
resultierenden Plan der Errettung.

Wir genieBen Gottes Gnade, wenn wir das wiedergutmachende Werk von Christus
akzeptieren und es anwenden in unseren Leben durch den Glauben. Wenn wir den Plan der
Errettung akzeptieren und befolgen durch Glauben, dann pflanzt Gott die Gerechtigkeit von
Jesus Christus in uns (Romer 3:21-5:21). Daher kann uns Gott die Stinden vergeben und
die Verbindung zu uns wieder herstellen, ohne seine Heiligkeit zu verletzen. Der Tod des
unschuldigen und siindlosen Christus und der Einfligung von seiner Gerechtigkeit in uns
befriedigt Gottes Gericht und seine Heiligkeit. Wenn wir die Busse Christi zurlickweisen und,
werden wir alleine dem Angesicht des Gericht Gottes Uberlassen. In dieser Angelegenheit
verlangt seine Heiligkeit Trennung vom stindigen Mensch und seine Gerechtigkeit verlangt
den Tod des Sunders. Auch die Gerechtigkeit und Gnade sind ergéanzend und nicht
widersprechend Aspekte von der Natur Gottes, wie die Heiligkeit und die Liebe. Wenn wir
die Liebe und Gnade Gottes akzeptieren, dann wird er uns helfen seine Gerechtigkeit und
Heiligkeit zu befriedigen. Wenn wir die Liebe und Gnade Gottes aber ablehnen, missen wir
uns seinem Gericht und Heiligkeit allein stellen (Rémer 11:22). Naturlich erschopft sich
nicht die oben genannte Liste der Qualitaten Gottes. Gott ist tUbersteigend und kein Mensch
kann ihn vollig begreifen.

~Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege,
spricht der HERR; sondern so viel der Himmel héher ist denn die Erde, so sind auch meine
Wege héher denn eure Wege und meine Gedanken denn eure Gedanken

(Jesaja 55:8-9).

O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar
unbegreiflich sind sein Gerichte und unerforschlich seine Wege!

Rém 11:34 Denn wer hat des HERRN Sinn erkannt, oder wer ist sein Ratgeber gewesen?"
(Rémer 11:33-34)

Theophanien (Erscheinungen, Manifestationen)

Eine Art wie Gott sich Im Alten Testament offenbart und sich auf einer Stufe mit den
Menschen beschéftigt war durch Theophanien. Eine Theophanie ist eine sichtbare
Manifestation Gottes und diese ist normalerweise voriibergehend. Wie besprochen, ist Gott
unsichtbar flir Menschen. Um sich sichtbar zu machen, manifestiert sich Gott selbst in einer
korperlichen Form. Niemand kann den Geist Gottes sehen, jedoch die Darstellung von Gott
kann ist sichtbar. Hier sind einige Beispiele der Manifestationen, in welche sich Gott im
Alten Testament geoffenbart hat.

Gott erschien Abraham in einer Vision als ein rauchender Ofen und eine brennende Lampe
und als Mensch(1. Mose 15:1, 17; 18:1-33). Als letztes Beispiel erschien Gott mit zwei
Engeln als drei Menschen(18:2) und speiste mit Abraham. Die zwei Engeln gingen nach
Sodom wéahrend Gott mit Abraham sprach(1. Mose 18:22; 19:1).

Gott erschien Jakob in einem Traum und als ein Mensch(1.Mose 28:12-16; 32:24-32). In
der Geschichte mit der Leiter, rang Jakob mit dem Mann und rief: , Ich habe Gott von
Angesicht gesehen."™ Die Bibel beschreibt diese Erscheinung als ,Engel" (Hosea 12:4). Gott
erschien Mose in einer Wolke der Herrlichkeit und einem Feuer auf dem Berg Sinai, sprach
mit ihm von Angesicht zu Angesicht in der Stiftshitte und offenbarte sich ihm mit seiner
Rickseite(Einen Teil seiner Herrlichkeit),aber nicht mit seinem Angesicht(seine ganze
Herrlichkeit)(2. Mose 24:12-18; 33:9-11, 18-23).

Die Verweise auf Gottes Angesicht und die Herrlichkeit Gottes sind wahrscheinlich eine
Metapher auf die Gegenwart Gottes und kdnnte auf viele verschiedene Arten der
Manifestationen angewendet werden. Gott manifestierte sich gegenliber den gesamten Volk
von Israel durch Donner, Blitze, Wolke, Trompetenschall, Rauch, Feuer und Erdbeben(2.
Mose 19:11-19; 5. Mose 5:4-5, 22-27). Er zeigte seine Herrlichkeit und sandte Feuer aus
seiner Anwesenheit vor allen Kindern Israels(3. Mose 9:23-24; 10:1-2).Hiob sah Gott in
einem Wirbelwind(Hiob 38:1; 42:5). Verschiedene Propheten sahen Visionen von
Gott(Jesaja 6; Amos 9:1; Hesekiel 1:26-28; 8:1-4; Daniel 7:2, 9). Hesekiel erschien er in
der Form eines Menschen eingehllt von Feuer. Daniel erschien er in einer Nachtvision als



das Ende der Tage. Viele andere Verse der Schrift sagt uns, dass Gott jemandem erschien,
aber nicht in welcher Weise er es tat.

Zum Beispiel Erschien Abraham, Isaak, Jakob und Samuel(1. Mose 12:7; 17:1; 26:2, 24;
35:9-15; I Samuel 3:21).

Ahnlich, stieg Gott herab auf den Berg Sinai und stand mit Mose und offenbarte sich zu 74
FUhrern von Israel und zwar in der Form einer Wolkensaule und stand vor Mose, Aaron und
Miriam.

Kam des Nachts zu Bileam und traf Bileam noch bei zwei anderen Gelegenheiten(2. Mose
34:5; 24:9-11; 4. Mose 12:4-9; 23:3-10, 16-24).

Zum Schluss moéchte ich zu den Erscheinungen noch erwahnen, dass die Bibel noch Uber
andere Manifestationen berichtet, sodass manche glauben die Erscheinungen waren Gott
selbst.

In Josua 5:13-15, erscheint ein Mann mit einem Schwert und weist sich aus als der ,Flrst
Uber das Heer des HERRN". Dieser Titel und die Tatsache, dass er die Anbetung Josuas
nicht zurtickwies(im Gegensatz zur Offenbarung 19:9-10; 22:8-10), deutet daraufhin, dass
diese Erscheinung eine wirkliche Manifestation Gottes war. Eine andere Mdglichkeit die
diese Passage offen lasst, ist die Moglichkeit, dass Josua nicht den First angebetet hat,
sondern dass er Gott anbetet, flir das Erscheinen des Fiirsten.

Der Engel des HERRN

Einige dieser zahlreichen Erscheinungen des ,Engels des HERRN" scheinen Theophanien zu
sein. Der ,Engel des HERRN" erschien Hagar, sprach als ware er Gott und wurde von ihr
Gott genannt. (1. Mose 16:7-13).

Die Bibel sagt, dass der ,Engel des HERRN" Mose in einem brennenden Busch erschien,
aber dann sagt sie das Gott mit Mose bei dieser Begegnung sprach(2. Mose 3; Apg. 7:30-
38).

2. Mose 13:21 sagt, dass der HERR in einer Wolkensaule Israel voran ging, wahrend 2.
Mose 14:19 sagt, dass der Engel Gottes mit der Wolkensaule war. Der Engel des HERRN
erschien Israel in Richter 2:1-5 und sprach als Gott. Richter 6:11-24 beschreibt die
Erscheinung des Engel des HERRN gegenilber Gideon und sagt dann der HERR schaute auf
Gideon. Wiederum erschien der Engel des HERRN Manoah und seinem Weib und sie beide
glaubten Gott gesehen zu haben(Richter 13:2-23).

Andere Besuche vom Engel des HERRN berichten nicht dariiber, ob die Manifestationen von
Gott selbst waren oder nicht, obwohl dauernd Menschen annahmen, dass sie es waren.
Beispielweise die Erscheinung zu Abraham am Berg Moria und zu Bileam (1, Mose 22:11-
18; 4. Mose

22:22-35). Manchmal ist der Engel des HERRN keine klare Manifestation von Gott, aber
weist sich der Engel als einzelnes Wesen aus, anders als der HERR und Gott. Beispiele sind
die Erscheinungen von David und von Sacharja(2. Samuel 24:16; I Chronik 21:15-30;
Sacharja 1:8-19).

Der Engel des HERRN im Neuen Testament ist offenbar nichts anderes als ein Engel und
natirlich nicht Jesus Christus (Matth. 1:20; 2:13; 28:2; Apg. 8:26). Bei der Analyse dieser
Verse in der Schrift, sagen einige, dass der Engel des HERRN immer eine unmittelbare
Manifestation von Gott ist.

Wie auch immer, einige dieser obigen Beispiele stiitzen nicht diese Sichtweise und zwei
davon widersprechendem tatsachlich. Andere sagen der Engel des HERRN ist eine
Manifestation Gottes in einigen Beispielen und in anderen nicht. Diese zweite Sichtweise
scheint vereinbar mit der Schrift zu sein.

Eine dritte Sichtweise ist dass der Engel des HERRN ist niemals der HERR, aber ist immer
ein Engel. Bei Unterstiitzung dieser Sichtweise wirde es heiBen, dass die Engel das
Mundstlick, die Botschafter und die Vertreter Gottes sind. Mit anderen Worten diese
Sichtweise kampft darum dass es richtig ist zu sagen ,der HERR sagt" oder ,der HERR tat"
auch wenn er es sagte oder tat durch einen Engel. Unter dieser Sichtweise ist die



Beschreibung einer Handlung Gottes durch die Erscheinung eines Engels ist einfach nur eine
Kurzschriftweise davon, was Gott sagt durch das Verhalten der Engel. Da die biblischen
Schreiber am Beginn des Berichtes klarstellten, dass ein Engel, ein direkter Vertreter war,
bestanden keine Zweideutigkeiten oder Diskrepanzen. In dieser Sichtweise, als jene den
Besuch Gottes erkannten, entweder irrten sich dariber, dass sie glaubten Gott gesehen zu
haben oder, welches plausibler ist, sie erkannten dass Gott einen Engel verwendete, um zu
ihnen zu sprechen und daher richteten sie sich an Gott durch die Engel. Ein anderer Weg
mit dieser dritten Sichtweise in Einklang zu kommen, ist es den Engel des HERRN mit dem
HERRN selbst zu identifizieren: némlich der sichtbare Engel erscheint, aber der HERR war
auch unsichtbar anwesend. Daher verweise auf den HERRN handelt oder sprechend kdnnte
daher wortlich der HERR und nicht der Engel meinen. Zusammenfassend, es ist
offensichtlich, dass der Engel des HERRN im Alten Testament nicht immer Gott selbst war.
Irgendjemand kann plausibel argumentieren, dass der Engel des HERRN keine wirkliche
Theophanie war, aber er kann nicht ernstlich bestreiten, dass der Engel des HERRN immer
eine Theophanie war.

Die beste einfache Erklarung dieser Phrase ,Engel des HERRN" ist folgende: manchmal ist
es der Verweis auf eine Theophanie Gottes, aber ein anderes Mal ist es einfach nur ein
normaler Engel.

Ein trinitarischer Gelehrter fasst die vorherrschende Sichtweise wie folgt:

»Im Alten Testament mogen die Engel des HERRN nur Botschafter Gottes (das hebraische
Wort fiir Engel ist Botschafter) sein, verschieden von Gott selbst(2 Sam. 24:16) oder er
mag identifiziert werden mit dem HERRN, sprechend in der ersten Person...Es ist typisch in
den Alttestamentarischen Theophanien, dass Gott nicht scharf unterschieden werden
kann...Gott steht es frei seine Gegenwart kenntlich zu machen, auch weil die Menschen von
seiner unmittelbaren Gegenwart geschitzt werden missen."

Melchisedek

Viele erachten Melchisedek als seine Erscheinung Gottes (1. Mose 14:18).

Hebraer 7.3 sagt er war ohne Vater und Mutter und ohne Geschlecht.

Das kénnte heiBen, dass er Gott in menschlicher Form war oder es kénnte heiBen dass sein
genealogischer Ursprung nicht bekannt war.

Hebrder 7:4 nannte ihn einen Mensch. Ungeachtet ob er ein normaler Mensch war oder eine
Erscheinung Gottes in der Form eines Menschen, er war eine Art von Vorausahnung von
Christus (Hebraer 7:1-17).

Der vierte Mann im Feuer

Eine der angeblichen Theophanie ist der vierte Mann der im Feuer erschien als Sadrach,
Mesach, Abed-Nego in den Ofen geworfen wurden
(Daniel 3:24-25).

Der heidnische Konig Nebukadnezar sagte: “Sehe ich doch vier Ménner frei im Feuer gehen,
und sie sind unversehrt; und der vierte ist gleich, als ware er ein Sohn der Gétter." (Daniel
3:25)

Jedoch in der Originalsprache (Aramaisch) gibt es keinen bestimmten Artikel vor dem Wort
Sohn; da gibt es keinen der vor dem Wort Sohn in der Passage.

In einigen Ubersetzungen ist die Wendung ,ein Sohn der Gétter" verwendet.

Der Kénig verwendete heidnische Terminologien und hatte keine Kenntnis Uber die
zuklinftige Niederkunft des eingeborenen Sohn Gottes. Wahrscheinlich sah der Kénig einen
Engel, denn er beschreibt diese Manifestation als einen Engel

(Daniel 3:28). Es scheint das die Phrase ,S6hne Gottes" auf Engelswesen hinweisen (Hiob
38:7). Am ehesten scheint, dass was Nebukadnezar sah eine voriibergehende Theophanie
von Gott war. Natirlich war dies nicht die Sicht von dem Sohn Gottes, wie im Neuen
Testament beschrieben, denn der Sohn war noch nicht geboren und die Sohnschaft hatte
noch nicht begonnen.



Gibt es im Neuen Testament Theophanien?

Das Neue Testament berichtet von keinen Theophanien Gottes in menschlicher Form, auBer
von Jesus Christus. Naturlich war Christus mehr als eine Theophanie. Er war nicht nur Gott
und erscheint in der Form eines Menschen, sondern er war Gott gekleidet in einem realen
menschlichen Kdrper und Natur. Der Engel des Herrn in Matthaus 1:20, 2:13, 28:2 und
Apostelgeschichte 8:26 scheint ein Engel und nicht mehr zu sein, es gibt keinen Nachweis
vom Gegenteil. Es ist klar in diesen Schriftstellen, dass der Engel nicht Jesus Christus war.
Das passt gut mit der Erkenntnis zusammen, dass der Engel des Herrn im Alten Testament
nicht immer der HERR selbst war. Die einzige mdgliche Theophanie im Neuen Testament ist
die Taube bei der Taufe von Christus.

Warum dieses Fehlen von Theophanien im Neuen Testament?

Der Grund ist, dass es keine Notwendigkeit dafiir gibt. Gott ist vollig ausgedrickt in Jesus
Christus. Jesus erklart und offenbart vollkommen den Vater (Joh. 1:18). Jesus ist das
Ebenbild des unsichtbaren Gott, der Glanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild von seiner
Person.

(Kolosser 1:15; Hebraer 1:3).

Zusammenfassung

Im Alten Testament wahlte Gott verschiedene Theophanien, um seine Aspekte von seiner
Natur, den Menschen zu zeigen. In der Neuen Testament Zeitrechnung der progressiven
Offenbarung von Gott durch Theophanien, gipfeln und wurden gegriindet in der perfekten
Erfullung von Jesus Christus. Das fuhrt uns zu Kapitel 3 und 4 und zu der groBen Wahrheit,
dass Jesus der einige Gott des Alten Testament ist.



Kapitel 3

DIE NAMEN UND DIE TITEL GOTTES

"Und ist in keinem andern-Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel den
Menschen gegeben, darin wir sollen selig werden.” (Apg. 4:12)

Eben weil die Menschen Gott nicht vollig begreifen, hat Gott verschiedene Methoden sich
selbst der Menschheit zu offenbaren. Eine dieser Methoden ist die Verwendung von
verschiedenen Namen oder Titel um ihn zu erkennen.

Die Bedeutung eines Namen

Die Verwendung von Namen in der biblischen Zeit, besonders in der Zeit des Alten
Testamentes, wurde dem Namen mehr Bedeutung zugemessen als es heutzutage Ublich ist.
Leute verwendeten Namen um zu charakteristische, historische oder Eigenschaften der
Person aufzuzeigen und Gott tat dem gleich. So &nderte Gott den Namen Abram (bedeutet
Vater) auf Abraham (Vater von einer Vielzahl) und der Name Jakob (Fersenfanger,
Verdrénger) auf Israel (er wird herrschen wie Gott).

Auch im Neuen Testament &nderte Jesus den Namen von Simon auf Petrus(Felsen) in der
Erweiterte Bibel zitiert in einer FuBnote zu 1. Kénige 8:43 vom Davis Wérterbuch der Bibel,
Ellicott’s Kommentar zur gesamten Bibel und Das Neue Bibel Wérterbuch, um die
Bedeutung der Namen Gottes herauszustreichen. ,Den Namen Gottes zu kennen ist die
Manifestation und ihre Eigenschaften zu bezeugen und den Charakter, welcher durch den
Namen bezeichnet wird, zu begreifen...Seine Selbstoffenbarung, das ist sein Name... Der
Name deutet die aktive Gegenwart der Person in der Fllle seines offenbarten Charakters."
Professor Flanders und Professor Cresson von der Baylor Universitét erklarten: , Im
Altertum war der Namen ein Teil der Person eine Erweiterung der Personalitat eines
Individuums.™

Gott verwendete Namen als ein Mittel der fortschreitenden Selbstoffenbarung. Zum
Beispiel, in 2. Mose 6:3 sagt Gott: “und bin erschienen Abraham, Isaak und Jakob als der
allméchtige Gott; aber mein Name HERR ist ihnen nicht offenbart worden." Vers 4 bis 8
macht klar, dass die Bedeutung des Namens Jehova fir Israel eine Verbindung mit der
Errettung und Erldsung hatte. Wir wissen dass Abraham den Namen Jehova verwendete (1.
Mose 22:14), jedoch lieB ihn nicht die volle Bedeutung seines Namen, mit seinem
errettenden Aspekt, wissen. Deshalb verheiBt er in 2. Mose 6:3, sich selbst seinem Volk, in
Neuen Tagen, zu offenbaren. So begann er seinen Namen mit neuem Verstandnis von
seinem Charakter und seiner Gegenwart zu verbinden.

Hinzufligend, zur Verwendung von Namen zur Manifestierung seines Charakters,
verwendete Gott seinen Namen um seine Gegenwart zu offenbaren. Bei der Weihe des
Tempels, erkannte Salomon, dass Gott allgegenwartig ist und kein Tempel ihn fassen kann.
(I Konige 8:27)

Da Gott das Universum ausfillt, fragte sich Salomon wie der Tempel, ein von Menschen
gemachtes Gebaude, Gott erfassen kann. Dann beantwortete er seine eigne Frage und
erinnerte sich an Gottes VerheiBung: Mein Name soll da sein." (I Kénige 8:29). Obwohl
Gottes Allgegenwartigkeit den Tempel nicht erfassen kann, jedoch die Fiille seines
Charakters welche durch seinen Namen reprasentiert wurde, konnte hier weilen. Salomon
betet weiter: ,auf dass alle Volker auf Erden deinen Namen erkennen" (I Kénige 8:43).
Noch einmal, dies verbindet den Namen Gottes mit der Offenbarung von seinem Charakter.
Gott selbst verwendete das Konzept von seinem Namen, um die Offenbarung von seiner
Eigenart und Macht zu zeigen. Er sagte zum Pharao: ,Aber darum habe ich dich erhalten,
dass meine Kraft an dir erscheine und mein Name verkiindigt werde in allen Landen" (2.
Mose 9:16).



Der Name Gottes reprasentiert seine Autoritdt wie auch seine Macht.

Zum Beispiel, gab er seinen Namen den Engel der die Israeliten anfiihrte (2. Mose 23:21).
Hier war mdglicherweise eine Theophanie Gottes, weil in diese Stelle ausdriickt wird, dass
der Engel mit aller Autoritat von Gott selbst handelt.

Gottes Name repréasentiert Folgendes:

1) Gottes Gegenwart,

2) Die Offenbarung seines Charakters,
3) Seine Macht,

4) Seine Autoritat.

Hier sind einige andere Punkte, welche die Wichtigkeit aufzeigen, auf die Gott Wert legt,
bezlglich seines Namens.

1. Gott fordert Furcht(Verehrung, Respekt) fiir seinen Namen (5. Mose 28:58-59). Er
befiehlt den Menschen seinen Namen nicht zu missbrauchen (2. Mose 20:7).

2. Gott warnt sein Volk davor, seinen Namen zu vergessen (Psalm 44:20-21; Jeremia
23:25-27).

3. Gott verheiBt Segen fir jene die seinen Namen kennen
(Psalm 91:14-16). Es gibt Segen fir jene die Gber seinen Namen nachdenken (Malachi
3:16).

Mit der Bedeutung des Namens im Sinn, lass uns einige Namen fiir Gott im Alten Testament
untersuchen.

Namen oder Titel von Gott im Alten Testament

Dies ist eine Liste der primaren Worter, welche verwendet wurden um Gott im Alten
Testament zu bestimmen.

Alttestamentarische Namen Gottes

Deutsch Hebrew Example of scripture
1. Gott Elohim 1. Mose 1: 1
2. Gott El 1. Mose 14:18
3. Gott Eloah Nehemia 9:17
4. Gott Elah (Aramaic form) Daniel 2:18

5. Gott YHWH (Yahweh) 1. Mose 15:2
6. Herr YHWH or YH 1. Mose 2:4

7. Jehova YHWH 2. Mose 6:3

8. Jah YH (Yah) Psalm 68:4

9. Herr Adon Joshua 3:11
10. Herr Adonai 1. Mose 15:2
11. Ich bin der ich bin Eheyeh asher Eheyeh 2. Mose 3:14
12. Ich bin Eheyeh 2. Mose 3:14
13. Allerhéchster Gott EI-Elyon 1. Mose 14:18
14. Gott des Hochsten El-Roiy 1. Mose 16:13
15. Allmachtiger Gott EI-Shaddai 1. Mose 17:1
16. Ewiger Gott El-Olam 1. Mose 21:33

EL bedeutet Starke, Machtig, Allmachtig oder durch géttliche Erweiterung.
ELOAH ist wahrscheinlich hergeleitet von EL und verweist immer auf Gottlichkeit.

ELAH ist die Aramaische(Chaldaer) Form von ELOAH.



ELOHIM ist die Mehrzahl von ELOAH und das Alte Testament verwendet dieses Wort mehr
als alle anderen, um Gott zu benennen. In diesem Bezug bezeichnet der hebréische Plural
eine intensive Form der GroBe, Majestat und die Vielzahl der Eigenschaften Gottes. Die
Bibel verwendet auch das Wort Elohim um auf falsche Gétter(Richter 8:33), geistliche
Wesen (I Samuel 28:13), sowie auf menschliche Herrscher oder Richter hinzuweisen(Psalm
82). In dieser Angelegenheit ist es Ubersetzt als Gott oder Gétter.

ADON bedeutet Herrscher, Meister oder Herr entweder in menschlicher, himmlischer oder
Gottlicher Bedeutung.

ADONAI ist die bestimmte Form von Adon und bezieht sich konkret auf den Herrn(Gott).
YAHWEH (Jehovah) ist der erldsende Namen Gottes im Alten Testament (2. Mose 6:3-8)
und der einmalige Name, durch welchen sich der wahre Gott sich selbst im Alten Testament
von all den anderen Gottern unterscheidet (Jesaja 42:8). Es bedeutet der
»~Selbstexistierende Eine" oder der ,Ewige Eine". Dieses Konzept erscheint auch in der
Phrase “ICH BIN DER ICH BIN” und “ICH BIN” welche von Gott selbst verwendet wird.
Flanders und Cresson erklarten, dass Yahweh in Hebrdisch die 3.Person ist des Verbs ,zu
sein“. Yahweh bedeutet ,Er ist". Wenn es von Gott gebraucht wird, ist die Verbform in der
1. Person oder ,Ich bin“. In anderen Worten Yahweh und , Ich bin" sind verschiedene
Formen desselben Verbs. Uberdies bedeutet beides eine aktive (vielleicht ursachliche oder
kreative) Existenz als wie eine passive Existenz.

Im englischen JAH erscheint einmal in der King James Version als eine Abkirzung fur
Jehovah(Psalm 68:4 KJV). Jehovah erscheint in der KJV nur viermal als eigenstandiger
Name (2. Mose 6:3; Psalm 83:18; Jesaja 12:2; Jesaja 26:4)und nur dreimal als Teil eines
zusammengesetzten Namen (1. Mose 22:14; 2. Mose 17:15; Richter 6:24). In jeder
anderen Stelle wird vom King James Ubersetzer das Wort GOTT oder HERR (GroBe und
kleine Buchstaben) als Vertretung von YHWH oder der Abkilrzung YH. In den meisten
Fallen wird HERR verwendet (Beispiel: 1. Mose 2:4), wird GOTT verwendet statt Adonai
(Herr) (Beispiel: 1. Mose 15:2).

Bei der Verwendung HERR als Ersatz fiir YHWH folgen sie einer alten jlidischen Tradition
des Ersetzens von Adonai statt YHWH, wenn sie die Schrift kopierten oder aus ihr vorlasen.
Dieser Brauch entstand, weil die Juden sicher sein wollten um den Namen Gottes nicht zu
missbrauchen, denn dies wiirde das dritte Gebot verletzen(2. Mose 20:7). Sie glaubten
durch das dauernde Wiederholen des heiligen Namen Gottes, wiirden sie den Namen zu
fliichtig und leichtfertig verwenden. Der Name Gottes war so heilig, dass sie glaubten, dass
sie nicht wiirdig wéren, ihn zu verwenden. Jesus und die Apostel folgten auch diesen
Brauch. Das Neue Testament verwendet das griechische Wort Kurios, welches Herr
bedeutet, gleich wie das Alte Testament Herr zitiert fir YHWH(Matth. 3:3; 4:7, etc.). Da die
alten Juden nicht die geschriebenen Vokale verwendeten und die Juden aufhérten den
heiligen Namen auszusprechen, weiB keiner mehr wie die originale Aussprache von YHWH
war. Alles was wir haben sind die vier Hebraischen Buchstaben (genannt Tetragrammaton),
welche normalerweise kodiert als YHWH oder YH und ausgedriickt wird als
Yahweh(hebraisch) oder Jehova (deutsch) oder Jehovah(englisch). Wir werden Jehova im
restlichen Buch verwenden.

Zusammengesetzte Namen Von Jehova

Hinzufligend zu den obigen Bezeichnungen fir Gott, verwendet das Alte Testament eine
Anzahl von zusammengesetzten Namen von Jehova um Gott zu beschreiben und ihn weiter
zu offenbaren. Sie sind unten aufgelistet. Nummer 1, 3 und 5 erscheint in den meisten
englischen Versionen; der Rest erscheint in Hebraisch, ist aber Gbersetzt in Deutsch.
AuBerdem verwendet das Neue Testament ,Der Herr Zebaoth™ zweimal.

(Rémer 9:29; Jakobus 5:4)



Zusammengesetzte Namen Jehovas
Name-Schriftstelle-Bedeutung

. Jehova-Jireh - 1. Mose 22:14 - der HERR wird sehen (wird versorgen)
. Jehova-Rapha - 2. Mose 15:26 - der HERR heilt

. Jehova-Nissi - 2. Mose 17:15 - der HERR unser Banner (Sieg)

. Jehova-M’kaddesch - 2. Mose 31:13 - der HERR der heiligt

. Jehova-Shalom - Richter 6:24 - der HERR unser Friede

. Jehova-Saboath - I Samuel 1:3 - der HERR der Herren (Allméchtig)

. Jehova-Elyon - Psalm 7:17 - der allerhdéchste HERR

. Jehovah-Raah - Psalm 23:1 - der HERR mein Hirte

. Jehovah-Hoseenu - Psalm 95:6 - der HERR unser Schopfer

10. Jehovah-Tsidkenu - Jeremiah 23:6 - der HERR unsere Gerechtigkeit
11. Jehovah-Shammah - Ezekiel 48:35 - der HERR ist Allgegenwartig

OCONOOTUTDA WNE

Die progressive Offenbarung des Namens

Wir finden im Alten Testament, dass Gott fortwahrend mehr von sich offenbart wenn
verschiedene Notwendigkeiten aufkommen im Leben von Menschen und er verwendet
Namen um seine Selbstoffenbarung auszudriicken. Als Abraham ein Lamm Bendtigte
offenbarte sich Gott als Jehova-Jireh, der HERR versorgt. Als Israel der Befreiung bedurfte,
offenbarte Gott dass sein Name Jehova, friiher eine unbekannte Bedeutung mit Achtung fur
Befreiung und Errettung hatte (2.Mose 6:3-8).

Als Israel Schutz vor Krankheit brauchte, Gott offenbarte sich als Jehova-Rapha, der HERR
heilt. Als Israel einen Sieg Uber seine Feinde brauchte, offenbarte Gott sich als Jehova-
Nissi, der HERR unser Banner(Sieg).

So, die Namen und Titel beschreiben alle enthillen wichtige Aspekte iber die Eigenart
Gottes. Jedoch keine dieser ist eine komplette Offenbarung liber Gottes Eigenart. Viele
Leute im Alten Testament erkannten dies und sie verlangten danach mehr von Gott zu
wissen und drickten dies aus indem sie nach seinem Namen fragten. Als Jakob mit dem
Mann zu Peniel rang(eine Manifestation Gottes)fragte er: ,Sage doch, wie heit du?" Gott
offenbarte nicht seinen Namen aber er segnete ihn(1. Mose 32:29).

Manoah der Vater von Samson den Engel des HERRN fragte, was sein Name war antwortete
dieser: ,Warum fragst du nach meinem Namen, der doch wundersam ist?" (Richter 13:18).
Der Prophet Agur fragte Gott: ,Wie heiBt er? Und wie heiBt sein Sohn? WeiBt du das?"
(Spriiche 30:4). Er schaute in die Zukunft versuchte zu sehen durch was der Name Gottes
offenbart werden wiirde wenn er als Sohn kdme. Sacharja prophezeite dass eine Zeit
kommen werde da der HERR wiirde Kénig tber die Erde und ,Zu der Zeit wird der HERR nur
einer sein und sein Name nur einer." (Sacharja 14:9).

Der Name Jesus

Als die Fllle der Zeit kam stillte Gott das Verlangen seines Volkes und offenbarte sich selbst
in all seiner Macht und Herrlichkeit durch den Namen Jesus. Jesus ist im Griechischen
gleichbedeutend verschieden Ubersetzt als Jehosua(4. Mose 13:16), Jesua (Esra 2:2)oder
Josua

(2. Mose 17:9). Beide schriftstellen in der Apostelgeschichte 7:45 sowie Hebrder 4:8 zeigen
dass Jesus derselbe Name ist wie Josua. Jesus bedeutet Jehova-Erl6ser, Jehova unsere
Erlédsung oder Jehova ist die Erldsung. Deshalb sagte der Engel: ,Und sie wird einen Sohn
gebaren, des Namen sollst du Jesus heiBen; denn er wird sein Volk selig machen von ihren
Sinden." (Matth. 1:21). Die Identifizierung des Namen Jesus mit der Erlésung ist
besonders offensichtlich, weil im hebréischen Jeshua praktisch ident ist mit dem
hebraischen Wort fiir Erlésung, besonders weil im alten Hebraisch nicht die Vokale
geschrieben wurden. Tatsachlich transkribiert die ,Strong’s Exhaustive Concordance"
Jeshua als Yeshuwah und das hebréische Wort fiir Erlésung als Yeshuwah. Obwohl andere



auch den Namen Jehoshua, Joshua oder Jesus tragen, ist unser Herr Jesus Christus der
einzige der tatsachlich fir diesen Namen lebte. Er ist der einzige der wirklich das ist was
der Name beschreibt. Jesus ist der Hohepunkt aller im Alten Testament genannten Namen
Gottes. Es ist der hochste, am meisten erhohte Name der jemals der Menschheit offenbart
wurde. Der Name Jesus ist der Name Gottes, den er verheiBen hat zu offenbaren als er
sagte: ,Darum soll mein Volk meinen Namen kennen“(Jesaja 52:6).

Es ist der eine Name von Sacharja 14:9, der alle anderen Namen Gottes umgibt und
inkludiert innerhalb ihrer Bedeutung. Die neutestamentarische Kirche ist identifiziert mit
den Namen Jesus. Tatsachlich sagte Jesus wir wiirde gehasst von jedermann um seines
Namens willen (Matth. 10:22). Die anféngliche Kirche wurde verfolgt wegen Jesus Namen
(Apg. 5:28; 9:21; 15:26), und sie erachteten es als ein Privileg wiirdig erachtet zu werden
wegen seinem Namens zu leiden (Apg. 5:41). Petrus sagte, dass der gelahmten Mann am
schénen Tor geheilt wurde ,in dem Namen Jesu Christi von Nazareth®™ (Apg. 4:10).

Er erklarte die Vormachtstellung und Notwendigkeit des Namens fir die Errettung: ,Und ist
in keinem andern-Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel den Menschen
gegeben, darin wir sollen selig werden." (Acts 4:12). Der Apostel Paulus schrieb: ,Dass in
dem Namen Jesu sich beugen aller derer Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der
Erde sind" (Philipper 2:9-10). Wegen der erhéhten Position dieses Namen sind wir ermahnt,
uns auf den Namen Jesus zu verlassen in allem was wir tun und sagen: ,Und alles, was ihr
tut mit Worten oder mit Werken, das tut alles in dem Namen des HERRN Jesu" (Kolosser
3:17). Wir predigen und lehren in dem Namen Jesus (Apg. 4:17-18; 5:28). Wir treiben
Teufel aus, sprechen in Zungen, erhalten Uibernatirliche Kréfte und Schutz und beten fir
die Kranken in Jesus Namen(Markus 16:17-18; Jakobus 5:14).

Zeichen und Wunder werden getan in den Namen Jesus (Apg. 4:30).

Wir beten und bringen Gebetsbitten vor Gott in den Namen Jesus

(Joh. 14:13-14; 16:23). Wir versammeln uns in den Namen Jesus(Matt. 18:20). Wir taufen
in dem Namen Jesus(Apg. 2:38). HeiBt dass der Name Jesus eine Art magische Formel ist?
Nein. Denn der Name Jesus ist nur effektiv, wenn wir Glauben in seinen Namen haben(Apg.
3:16). Wir missen wissen und glauben in den Einen Gott reprasentiert durch den Namen
(Apg. 19:13-17). Der Name Jesus ist einzigartig, weil er im Gegensatz zu vielen anderen
Namen, er die Gegenwart des Eigentimers prasentiert. Er prasentiert die Gegenwart
Gottes, Macht und Werk. Wenn wir den Namen Jesus in Glauben aussprechen, dann ist
Jesus selbst tatséchlich anwesend und beginnt zu wirken. Die Kraft kommt nicht davon wie
der Name klingt, sondern sie kommt von der AuBerung des Namens, Gehorsam zeigend,
gegenuber dem Wort Gottes und dem Werk Jesus im Glauben. Wenn wir seinen Namen
anrufen manifestiert Jesus seine Gegenwart erfillt sein Werk und begegnet den Néten.
Daher offenbart Gott sich selbst vollkommen durch den Namen Jesus. In dem Umfang in
dem wir Jesus sehen, wissen, ehren, glauben und empfangen in diesen Umfang sehen,
glauben und empfangen wir Gott den Vater(Joh. 5:23; 8:19; 12:44-45; 13:20; 14:7-9).
Wenn wir Jesus ablehnen, dann lehnen wir den Vater ab, aber wenn wir den Namen Jesus
verwenden verherrlichen wir den Vater (Kolosser 3:17). Die Bibel hat vorausgesagt dass
der Messias den Namen des HERRN erklaren wird (Psalm 22:22; Hebrder 2:12). Jesus
machte geltend, dass er den Namen des Vaters erkléart und geoffenbart hatte (Joh. 17:6,
26).Tatsachlich ererbte er den Namen vom Vater(Hebrder 1:4). Wie erklarte und offenbarte
er den Namen des Vaters? Er tat dies durch die Enthillung der Bedeutung des Namens,
durch die Werke die er machte, welche die Werke Jehovas waren (Joh. 14:10-11). Genauso
wie Gott im Alten Testament fortschreitend mehr Gber seine Natur und Namen geoffenbart
hat, durch das erwidern der Note seines Volkes, genauso im Neuen Testament offenbarte
Jesus vollkommen die Natur und den Namen Gottes, durch Wunder und Heilungen, durch
austreiben der Teufel und dem vergeben von Siinden.

Jesus erklarte den Namen des Vaters durch seine Werke, denn durch sie bewies er dass er
wirklich der Vater, der Jehova des Alten Testamentes war(Jesaja 35:4-6; Lukas 7:19-22.).
Durch das beweisen der Macht Gottes im Einklang mit den Prophezeiungen, bewies er, das
Jesus der Name des Vaters war. Warum ist der Name Jesus die volle Offenbarung von Gott?



Einfach weil Jesus Jehova ist und in Jesus leibhaftig, die Fulle der Gottheit wohnt, inklusive
der Vaterrolle(Kolosser 2:9).
Wir werden diese groBe Wahrheit in Kapitel 4 studieren.



Kapitel 4

Jesus ist Gott

“"Denn in ihm wohnt die ganze Flille der Gottheit leibhaftig” (Kolosser 2:9).

Die Tatsache, dass Jesus Gott ist, ist felsenfest in der Schrift verankert, wie die Tatsache,
dass es nur einen einzigen Gott gibt. Die Bibel lehrt, dass Jesus vollkommener Gott ist und
ein vollkommener Mensch ist. In diesen Kapitel werden das jetzt diskutieren und spater in
Kapitel 5 werden wir es fortsetzen. In den nachsten Abschnitten werden wir die schriftlichen
Beweise prasentieren und diskutieren, dass Jesus Gott ist, nummeriert zur Bequemlichkeit
des Lesers.

Das Alte Testament bezeugt, dass Jesus Gott ist

1. Jesaja 9:6 ist einer der kraftvollsten Beweise, dass Jesus Gott ist: ,Denn uns ist ein Kind
geboren, ein Sohn ist uns gegeben, und die Herrschaft ist auf seiner Schulter; er heiBt
Wunderbar, Rat, Held, Ewig-Vater Friedefurst". Der Terminus Kind und Sohn verweist auf
die Leibhaftigkeit oder Manifestation des ,allmachtigen Gott" und ,ewigen Vater".

2. Jesaja prophezeite, dass der Messias Emmanuel genannt wird, was bedeutet Gott mit
uns. (Jesaja 7:14; Matthaus 1:22-23).

3. Jesaja beschreibt, dass der Messias ausgehend von beidem, namlich kam von der Linie
von Jesse (Davids Vater) und war die Wurzel von Jesse (Jesaja 11:1, 10; Offenbarung
22:16).

Nach dem Fleisch war er ein Nachkomme (Linie) von Jesse und David, aber nach dem Geist
war er ihr Schépfer und die Quelle des Lebens (Wurzel). Jesus verwendete diesen Begriff
um die Pharisder zu verwirren, als er Psalm 110:1 zitierte und im Wesentlichen fragte. ,So
nun David ihn einen Herrn nennt, wie ist er denn sein Sohn(Nachkomme)?" (Matthaus
22:41-46).

4. Jesaja 35:4-6 zeigte dass Jesus Gott ist. ,Sehet, euer Gott kommt... und wird euch
helfen". Diese Passage geht weiter und sagt, dass wenn Gott kommt dann werden die
Augen der Blinden aufgetan und die Ohren der Tauben geéffnet werden, die Lahmen
werden springen und die Zungen der Stummen werden sprechen. Jesus wendete diese
Schriftstelle fir sich an(Lukas 7:22) und naturlich brachte sein Dienst all dieses hervor.

5. Jesaja 40:3 erklarte das jemand in der Wiste rufen wiirde: ,Bereitet dem HERRN den
Weg, macht auf dem Gefilde eine ebene Bahn unserm Gott!™ Johannes der Taufer erfillte
diese Prophezeiung, als er den Weg fir Jesus bereitete (Matth&dus 3:3). Also ist Jesus der
HERR (Jehova) und unser Gott.

6. Micha 5:2 beweist dass der Messias Gott ist: ,Und du Bethlehem Ephrata...aus dir soll mir
kommen, der in Israel HERR sei, welches Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her
gewesen ist."

Folglich erklart das Alte Testament ganz klar, der kommende Messias und Erléser wird Gott
selbst sein.

Das Neue Testament proklamiert, dass Jesus Gott ist
1. Thomas bekannte Jesus als Herr und Gott (Joh. 20:28).

2. GemaB Apg. 20:28, wurde die Kirche gekauft durch Gottes eigenen Blut ndmlich mit dem
Blut von Jesus.

3. Paulus beschreibt Jesus als ,der groBe Gott und unser Heiland Jesus Christus”(Titus
2:13)



4. Petrus beschreibt ihn als ,der groBe Gott und unser Heiland Jesus Christus” (II Peter
1:1).

5. Unsere Korper sind der Tempel Gottes(I Korinther 3:16-17), aber wir wissen, dass
Christus in unserem Herzen wohnt (Epheser.3:17).

6. Das Buch der Kolosser betont nachdricklich die Goéttlichkeit von Christus. ,Denn in ihm
wohnt die ganze Fille der Gottheit leibhaftig" (Kolosser 2:9; 1:19). Nach diesen Versen der
Schrift, ist Jesus nicht nur ein Teil von Gott, sondern die Ganzheit Gottes wohnt in ihm.
Wenn es verschiedene Personen in der Gottheit gabe, wiirden sie gemaB Kolosser 2:9 alle
in Jesus, in seiner kérperlichen Form, wohnen. Wir sind vollkommen in ihm (Kolosser 2:10).
Was immer wir von Gott benétigen, kdnnen wir in Jesus Christus alleine finden. (Flr eine
weitere Diskussion Uber Kolosser 2:9 und andere Beweise von Christus Géttlichkeit im Buch
Kolosser gehe zum Kapitel 9.)

Wir beenden damit dass das Neue Testament die vollige Gottlichkeit von Jesus Christus
bezeugt.

Gott wurde manifestiert im Fleisch als Jesus

Die Aussage dass Jesus Gott ist, bedeutet notwendigerweise dass sich Gott menschliches
Fleisch angezogen hat. Dies ist tatsachlich was die Bibel aussagt.

1. “Gott ist offenbart im Fleisch, gerechtfertigt im Geist, erschienen den Engeln, gepredigt
den Heiden, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit.” (I Timotheus 3:16;
siehe weiter Vers 15 fiir weitere Bestatigung, dass Gott der Gegenstand von Vers 16 ist).

Gott wurde manifestiert (sichtbar gemacht) in Fleisch, Gott wurde gerechtfertigt (als recht
bezeichnet) im Geist, Gott wurde von den Engeln gesehen, an Gott wurde geglaubt in der
Welt und Gott wurde aufgenommen in der Herrlichkeit. Wie und wann ist dieses alles
passiert? in Jesus Christus.

2. " Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort... Und das
Wort ward Fleisch...” (Joh. 1:1, 14). Wértlich, das Wort (Gott) nahm Wohnung oder zeltete
im Fleisch. Als wem nahm Gott Wohnung oder kleidete sich in Fleisch. In Jesus Christus.
Beide Verse beweisen dass Jesus Gott ist - dass er Gott manifestiert (geoffenbart, bekannt
gemacht, offensichtlich gemacht, entfaltet, gezeigt) in Fleisch ist.

Gott ist ein Geist — ohne Fleisch und Blut und unsichtbar fir Menschen. Um sich sichtbar zu
machen und um unschuldiges Blut zu flr unsere Stinden zu vergieBen, musste er Fleisch
anziehen. (Mehr zu dem Zweck des Sohnes siehe Kapitel 5.) Jesus ist nicht ein anderer Gott
oder ein Teil Gottes, sondern er ist der Gott des Alten Testament gekleidet in Fleisch. Er ist
der Vater; er ist Jehova der in Fleisch kam um die Liicke zu Uberbriicken zwischen den
Menschen und Gott, welche die Siinden der Menschen verursacht hat. Er zog sich Fleisch an
wie sich ein Mensch einen Mantel anzieht. Viele Verse der Schrift erkldren Jesus Christus als
Gott des Alten Testaments, angezogen und gekleidet in Fleisch zum Zweck der
Selbstoffenbarung und der Ausséhnung.

3. “"Denn Gott war in Christo und verséhnte die Welt mit ihm selber”
(2. Korinther 5:19).

4. “Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn, der in des Vaters SchoB ist, der
hat es uns verkiindigt[gesprochen, geoffenbart]."
(Johannes 1:18).



5. "Nachdem vorzeiten Gott manchmal und mancherlei Weise geredet hat zu den Vatern
durch die Propheten, hat er am letzten in diesen Tagen zu uns geredet durch den Sohn...
der Glanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens...” (Hebraer 1:1-3).

6. Jesus “welcher ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes”
(Kolosser 1:15; II Korinther 4:4).

7. Er ist verschleiert im Fleisch (Hebraer 10:20). Als Abraham prophezeite, wahrscheinlich
ohne Verstandnis seiner eigenen Worte: ,Gott wird sich ersehen ein Schaf zum Brandopfer"
(1. Mose 22:8). Gott bereitete sich tatséchlich ein Kérper fir sich selbst: ,Opfer und Gaben
hast du nicht gewollt; den Leib aber hast du mir bereitet." (Hebréer 10:5).

8. Jesus war der Erbauer des Hauses (Gott der Vater und Schopfer) und auch ein Sohn tber
sein eigenes Haus (Hebrder 3:3-6).

9. Er kam in seine eigene Schopfung und zu seinem eigens erwéhlten Volk, aber sie haben
ihn nicht erkannt oder empfangen (Joh. 1:10-11).

Das Wort

Johannes 1 lehrt uns wunderschon das Konzept von Gott im Fleisch. Am Anfang war das
Wort (griech. “Logos”). Das Wort war keine separate Person oder ein separater Gott, wie
auch das Wort eines Menschen, keine separate Person von ihm ist. Vielmehr war das Wort
der Gedanke, Plan oder im Sinne von Gott. Das Wort war am Anfang mit Gott und war
tatsachlich Gott selbst (Joh. 1:1). Die Personifizierung existierte im Sinne Gottes, ehe die
Welt begann. Tatsachlich wurde das Lamm geschlachtet im Sinne Gottes noch ehe die Welt
gegriindet war. (I Petrus 1:19-20; Offenbarung 13:8). Im Griechischen kann Logos
Ausdruck oder Plan heiBen, welcher im Sinne des Ausrufers - als ein Spiel, in den
Gedanken eines Dramatikers - oder es kdnnte heiBen, der Gedanke als geduBert, oder
anders, korperlich ausdriickt, als ein Spiel, das aufgefiihrt wird auf einer Bihne. Johannes 1
sagt Logos existierte im Sinne Gottes von Anfang der Zeit an. Als die Fille der Zeit kam,
wurde Gottes Plan umgesetzt. Er zog, nach dem Plan, Fleisch an in der Form von Jesus
Christus. Logos ist Gott ausgedriickt. Wie John Miller sagt, Logos ist ,Gott &uBert sich
selbst".

Tatsachlich TAB Ulbersetzt die letzte Phrase von Joh. 1:1 als ,das Wort war Gott selbst".
Flanders und Cresson sagen: ,Das Wort war Gottes Mittel um sich selbst zu enthullen®.
Dieser Gedanke ist weiter Ubertragen im Vers 14, welcher sagt, das personifizierte Wort
hatte ,eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater" und im Vers 18, welcher
sagt, dass der Sohn uns den Vater verkindigt hat. In der griechischen Philosophie bekam
Logos die Bedeutung fiir Vernunft oder Weisheit, als ein Kontrollprinzip des Universums. In
den Tagen von Johannes, wurden einige griechische Philosophen und jldische Theologen
beeinflusst durch griechische Gedanken (insbesondere der jlidische Denker, Philo von
Alexandria), hinsichtlich Logos, als eine unterordnete, sekundare Gottheit oder als eine
zeitweise Ausstromung von Gott. Einige christliche Haresien, einschlieBlich einer
auftauchenden Form von Gnostizismus, enthielten bereits diese Theorien in ihren Lehren
und darum verbannten sie Jesus in eine untergeordnete Rolle. Johannes benutzte
absichtlich ihre eigene Terminologie um diese Lehre zu widerlegen und die Wahrheit zu
verkiinden. Das Wort war nicht Gott untergeordnet, sondern es war Gott (Joh. 1:1). Das
Wort ging nicht fir eine Zeitspanne von Gott aus, es war mit Gott vom Anfang an (Joh.
1:1-2). Jesus Christus war niemand anderer, als das Wort oder Gott, geoffenbart in Fleisch.
Bemerke auch dass, das griechische Wort Pros Ubersetzt wird ,mit" in Vers 1, es ist
dasselbe Wort Ubersetzt mit ,vor" in Hebrder 2:17 und 5:1. Johannes 1:1 kdnnte daher in
die Bedeutung einschlieBen folgendes: ,,Das Wort war vor Gott und das Wort war Gott" oder
~Das Wort gehorte Gott und war Gott".



Jesus war Gott Von Anbeginn seines menschlichen Lebens an

Gott war manifestiert im Fleisch durch Jesus Christus, aber ab welchen Punkt in seinem
Leben wohnte Gott in dem Sohn?

Die Bibel erklart eindeutig dass die Fille Gottes in Jesus war, ab den Moment als Jesus
Leben begann.

1. Matthaus 1:23 sagt: ,Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein und einen Sohn gebéaren,
und sie werden seinen Namen Immanuel heiBen", das ist verdolmetscht: Gott mit uns." Er
war ,,Gott mit uns™ auch bei seiner Geburt.

2. Die Engel beteten ihn an bei seiner Geburt(Hebraer 1:6), Simeon erkannte den Saugling
als Christus(Lukas 2:26), Hanna sah das Baby als Erretter von Israel(Lukas 2:38), und die
weisen Manner beteten das junge Kind an(Matthaus 2:11).

3. Micha 5:2 schreibt dem Messias Gottlichkeit bei seiner Geburt in Bethlehem zu, nicht erst
nach seinem Leben in Nazareth oder seiner Taufe im Jordan.

4. Luke 1:35 erklart warum Jesus Gott war seit dem Beginn seines menschlichen Lebens.
Der Engel sagte zu Maria: ,Der Heilige Geist wird Gber dich kommen, und die Kraft des
Hochsten wird dich Uberschatten; darum wird auch das Heilige, das von dir geboren wird,
Gottes Sohn genannt werden". Jesus wurde von einer Jungfrau geboren, seine Empféngnis
wurde beeinflusst durch den Heiligen Geist. Deswegen (,darum")war er der Sohn Gottes.
Mit anderen Worten Jesus ist der Sohn Gottes und nicht ein Mensch wegen seiner
Empfangnis. Gott war wortlich genommen sein Vater. ,Also hat Gott die Welt geliebt, dass
er seinen eingeborenen Sohn gab..." (Joh. 3:16). Zu Zeugen bedeutet, Vaterschaft,
Zeugung, Fortpflanzung oder Begriindung. Jesus war der eingeborene Sohn, in der
Gebarmutter der Jungfrau Maria, durch Gott.

Jesaja 7:14 verbindet auch die jungfrauliche Empfangnis mit der Anerkennung, dass der
Sohn auf diese Weise geboren, Gott sein wirde.

Mit anderen Worten, in dem Moment der Empféngnis platzierte Gott seine gottliche Natur in
die Saat der Frau. Das ungeborene Kind erhielt zu dieser Zeit sein Leben und véterlichseits
die Natur Gottes. Von der Maria erhielt es mutterlichseits die menschliche Natur; von der
vaterlichen Seite (Gott, nicht Joseph) erhielt er die Natur Gottes. Jesus erhielt seine
gottliche Natur durch den EmpféngnisprozeB; er erhielt seine Géttlichkeit nicht durch
irgendeinen spateren Akt Gottes. Die jungfrauliche Geburt Jesus errichtete seine
Gottlichkeit. Einige glauben, dass Jesus seine gottlich Fllle einige Zeit spéater in seinen
Leben erhielt, wie zu seiner Taufe. Jedoch, im Lichte der jungfréulichen Geburt und Lukas
1:35 kann das nicht so sein. Jesus erhielt seine Natur der Géttlichkeit genauso wie die
Menschlichkeit bei der Empfangnis. Das Herabsteigen des Heiligen Geist, wie eine Taube,
bei der Taufe von Jesus, war nicht eine Taufe des Heiligen Geist.

Jesus hatte bereits all die Fiille Gottes in ihm leibhaftig (Kolosser 2:9).

Vielmehr, seine Taufe, ereignete sich als eine symbolische Salbung fiir den Beginn seines
irdischen Dienstes und als eine Bestatigung seiner Gottlichkeit fir Johannes den Taufer
(Joh. 1:32-34).

(Fir mehr Uber die taufe von Jesus siehe Kapitel 8.)

Das Mysterium der Gottesfiirchtigkeit

Die Tatsache das Gott Fleisch wurde ist eines der wundervollsten und auch eines der
unbegreiflichen Sachen Uber Gott. ,Und kindlich groB ist das gottselige Geheimnis: Gott ist
offenbart im Fleisch...".” (I Timotheus 3:16).

Jesus ist wie kein anderer Mensch, der jemals gelebt hat oder noch leben wird. Er hatte
zwei Naturen: Er war vollig Gott und vdllig Mensch.

(siehe Kapitel 5)



Die meisten Probleme haben die Leute wegen der Gottheit und dem groBen Mysterium. Sie
kdnnen nicht die doppelte Natur von Christus verstehen und kénnen nicht richtig seine zwei
Rollen trennen. Sie kdnnen nicht begreifen wie Gott die Form eines Baby Annahm und unter
den Menschen lebte. Es ist wahr, dass wir nicht véllig begreifen kénnen wie die wunderbare
Empfangnis - Die Vereinigung von Gott und Mensch in der Gebarmutter von Maria
stattfand, aber wir kénnen es durch Glauben akzeptieren. Tatsachlich wenn wir nicht
glauben, dass Jesus in Fleisch gekommen ist, haben wir einen antichristlichen Geist(2. Joh.
1:7), aber wenn wir die Lehre akzeptieren, werden wir beide haben, Vater und Sohn

(2. Joh. 1:9). Beide, Vater und Sohn sind geoffenbart in Christus (Johannes 10:30; 14:6-
11). Das Mysterium von Gott im Fleisch war fir die Juden ein groBer Stolperstein. Sie
konnten niemals verstehen, wie Jesus ein Mensch und Gott sein konnte. (Johannes 10:33).
Weil er den Anspruch erhob Gott zu sein, lehnten sie ihn ab und suchten ihn zu téten.
(Johannes 5:18; 10:33). Noch heute kdnnen, aus diesem Grund, viele Juden nicht Jesus
akzeptieren. In einer Diskussion mit einem orthodoxen judischen Rabbi sagte er uns, er
kénne niemals Jesus als Gott akzeptieren. Er fihlte, da Gott allgegenwértig und ein
unsichtbarer Geist ist, kann er nicht von Menschen gesehen werden und kann nicht sichtbar
im Fleisch sein. Sein Verstandnis erinnert uns an die Juden in den Tagen von Jesus. Wie
dieser Rabbi, versuchen sie Gott, durch ihre vorgefasste Meinung, wie Gott handeln sollte,
zu begrenzen. Uberdies haben sie keine griindliche Kenntnis des Alten Testaments der die
Gottlichkeit des Messias verkiindet. Obwohl es menschenmdglich schwierig ist, es zu
verstehen, wie der unendliche Gott in Fleisch wohnen konnte, jedoch sagt es die Schrift so.
Wir erinnerten den Rabbi von Gottes Auftreten in der Form eines Menschen, gegeniiber
Abraham in 1. Mose 18. Er gab zu das dies ein Problem fiir ihn sei, aber er versuchte es
durch mit einem Anthropomorphismus oder einer bildlichen Sprache. Danach verwiesen wir
ihn auf andere Verse der Schrift, wie Jesaja 7:14; 9:6; Jeremia 23:6; und Micha 5:2, dass
der Messias der Jehova Gott sei. Der Rabbi hatte keine Antwort, auBer dass unsere
Ubersetzung der Verse der Schrift méglicherweise inkorrekt wére. Er versprach sie weiter
zu studieren.

Es gab es niemals ein Mysterium, wie die Personen in der Gottheit.

Die Bibel erklart klar dass es nur einen einzigen Gott gibt und das ist leicht fir alle zu
verstehen. Das einzige Mysterium Uber die Gottheit ist, wie Gott in Fleisch kam und wie
Jesus beiderlei sein konnte, Mensch und Gott.

Aber die Wahrheit von diesem Mysterium ist offenbart jenen die glauben wollen. Das
Mysterium von Jesus im Neuen Testament war ein Geheimnis seit die Welt begann, aber
war offenbart in der Neuen Testament Zeit (R6mer 16:25-26; Kolosser 1:25-27). Ein
Mysterium im Neuen Testament ist einfach der Plan, der im Alten Testament nicht
verstanden wurde, aber er wurde uns bekannt gemacht. ,...mein Verstandnis des
Geheimnisses Christi, welches nicht kundgetan ist in den vorigen Zeiten den
Menschenkindern, wie es nun offenbart ist seinen heiligen Aposteln und Propheten durch
den Geist" (Epheser 3:4-5). Wir kdnnen die Mysterien Gottes und des Vaters welcher
Christus ist (Kolosser 2:2).

Tatsachlich, Paulus erklarte dieses Mysterium damit, dass in Jesus Christus alle Weisheit
und Erkenntnis wohnt und die fiille Gottes leibhaftig.

(Kolosser 2:3, 9). Das Mysterium Gottes ist uns geoffenbart durch Gottes Geist (I Korinther
2:7-10). Diese Offenbarung kommt zu uns durch Gottes Wort, welches durch den Heiligen
Geist beleuchtet wird(I Korinther 2:7-10). Das Licht von Christus, der das Ebenbild Gottes
ist, scheint in unser Herz(2. Korinther 4:3-4). Daher gibt es kein biblisches Mysterium Utber
die Gottheit und natirlich kein Mysterium Uber die Anzahl der Personen in der Gottheit. Das
einzige Mysterium ist Christus und er hat es uns offenbart! Das Mysterium Gottes und das
Mysterium von Christus konvergiert in der Leibhaftigkeit. Es ist so einfach dass der Eine
Gott Israels auf die Erde kam in Fleisch. Dieses Mysterium wurde offenbart und Gottes Wort
erklart dass es uns heute bekannt gemacht wurde.



Jesus ist der Vater

Wenn es nur einen Gott gibt und Gott ist der Vater (Maleachi 2:10) und wenn Jesus Gott
ist, dann ist es logisch, dass Jesus der Vater ist. Fur jene die denken, dass Jesus Gott und
doch nicht der Vater sein kann, dem bieten wir einen zusatzlichen biblischen Beweis, dass
Jesus der Vater ist. Das wird dir helfen fir mehr Beweise dass Jesus Gott ist. Tatsachlich
sind zwei Verse der Schrift, die mehr als geniigend diesen Punkt beweisen.

1. Jesaja 9:6 nennt den Sohn den ewigen Vater. Jesus ist der prophezeite Sohn und es gibt
nur einen Vater(Maleachi 2:10; Epheser 4:6), also muss Jesus Gott der Vater sein.

2. Kolosser 2:9 proklamiert, dass die Fille der Gottheit in Jesus wohnt.
Die Gottheit schlieBt ein die Rolle des Vaters, also muss der Vater in Jesus wohnen.

3. Als Zusatz zu den zwei Versen, Jesus lehrte selbst, dass er der Vater ist.

Auf einmal, als Jesus Uber den Vater sprach, fragten die Phariséer: ,Wo ist dein Vater?"
Jesus antwortete. ,Ihr kennt weder mich noch meinen Vater; wenn ihr mich kenntet, so
kenntet ihr auch meinen Vater." (Joh. 8:19)

Jesus sagte weiter: ,denn so ihr nicht glaubt, dass ich es sei, so werdet ihr sterben in euren
Sinden." (Joh. 8:24) Wir vermerken das er im Vers in der Kursivschrift ist und somit nicht
im originalen Griechischen ist sondern vom Ubersetzer zugefiigt ist. Jesus hat sich wirklich
selbst mit dem ,ICH BIN" vom 2. Mose 3:14. Die Juden, welche nicht die Bedeutung
verstanden fragten: ,Wer bist du?" Jesus antwortete: ,Erstlich der, der ich mit euch rede."
(Joh. 8:25) Jedoch ,Sie verstanden aber nicht, dass er ihnen von dem Vater sagte™ (John
8:27). In anderen Worten Jesus versuchte ihnen zu sagen dass er der Vater und der ICH
BIN sei, aber sie akzeptierten ihn nicht als Gott und sie wiirden in ihren Siinden sterben.

4. An einer anderen Stelle sagt Jesus: ,Ich und mein Vater sind eins" (Joh. 10:30). Einige
versuchen zu sagen, dass er eins mit dem Vater war, wie ein Ehemann und seine Ehefrau
eins sind oder wenn zwei Menschen eins sein kénnen in einer Ubereinkunft. Diese
Interpretation versucht diese Kraft zu schwéchen von der Behauptung die Jesus machte.
Jedoch andere Verse unterstitzen véllig, dass Jesus nicht nur der Sohn in seiner
Menschlichkeit war, sondern auch der Vater in seiner Goéttlichkeit.

5. Zum Beispiel, Jesus sagte in Joh. 12:45. ,Und wer mich sieht, der sieht den, der mich
gesandt hat." Mit anderen Worten wenn eine Person Jesus in seiner Gottlichkeit sieht, dann
sieht er den Vater.

6. In Johannes 14:7 Jesus sagte zu seinen Jingern: ,Wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr
auch meinen Vater. Und von nun an kennt ihr ihn und habt ihn gesehen.™ Nach dem héren
der Aussage fragte Philippus: ,HERR, zeige uns den Vater, so genlgt uns." (Joh. 14:8).

In anderen Worten, er fragte Jesus, dass er ihm den Vater zeigen soll, dann ware sie
zufrieden. Jesus Antwort war: ,So lange bin ich bei euch, und du kennst mich nicht,
Philippus? Wer mich sieht, der sieht den Vater; wie sprichst du denn: Zeige uns den Vater?
Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir? Die Worte, die ich zu euch
rede, die rede ich nicht von mir selbst. Der Vater aber, der in mir wohnt, der tut die Werke.
Glaubet mir, dass ich im Vater und der Vater in mir ist; wo nicht, so glaubet mir doch um
der Werke willen." (Joh. 14:9-11).

Diese Aussage geht (iber eine Beziehung einer Ubereinstimmung; sie kann gesehen
werden, als nichts geringeres, als den Anspruch von Christus, der Vater zu sein,
manifestiert im Fleisch. Wie heutzutage viele Leute, hatte Philippus nicht begriffen, dass der
Vater ein unsichtbarer Geist ist und der einzige Weg, damit jemand jemals ihn sehen kann,
wirde nur durch die Person Jesus Christus gehen.

7. Jesus sagte: ,Der Vater in mir ist und ich in ihm™ (Joh. 10:38).



8. Jesus versprach der Vater Von allen Uberwindern zu sein. (Offenbarung 21:6-7).

9. In Johannes 14:18 Jesus sagte: ,Ich will euch nicht Waisen lassen; ich komme zu euch.®
Das griechische Wort Trostlos ist ophanos wird in Strong’s Exhaustive Concordance
definiert als ,beraubt (‘Waisen’) in Sinne von Elternlos". Jesus sagte ,Ich will euch nicht als
Waisen lassen® oder ,Ich will euch nicht Vaterlos lassen: ich werde zu euch kommen." Jesus
spricht als Vater und versprach, dass er die jinger nicht Vaterlos lassen werde.

Nachfolgend sind einige Vergleiche welche die zusatzlichen Beweise liefern, dass Jesus der
Vater ist.

10. Jesus prophezeite, dass er seinen Korper auferstehen ldsst, von den Toten in 3 Tage
(Joh. 2:19-21), und doch predigte Petrus, dass Gott Jesus auferweckte von den Toten(Apg.
2:24).

11. Jesus sagte er wiirde uns den Troster senden(Joh. 16:7), aber er sagte auch der Vater
wirde den Troster senden (Joh. 14:26).

12. Der Vater alleine kann Menschen zu Gott ziehen(Joh. 6:44), doch Jesus sagte er wirde
alle Menschen zu Gott ziehen. (Joh. 12:32).

13. Jesus wird alle Glaubigen auferwecken am jlingsten Tag(Joh. 6:40), doch Gott der
Vater macht lebendig die Toten und wird uns auferwecken.
(Rémer 4:17; I Korinther 6:14).

14. Jesus versprach die Gebete der Glaubigen zu erhéren(Joh. 14:14), doch er sagte auch,
der Vater wirde die Gebete beantworten.(John 16:23).

15. Christus heiligt uns (Epheser 5:26), doch auch der Vater heiligt uns
(Judas 1).

16. I Joh. 3:1, 5 sagt dass der Vater uns liebt und manifestiert wurde um unsre Siinden zu
nehmen, doch wir wissen es war Christus der in der Welt manifestiert wurde um uns die
Sinden zu nehmen(Joh. 1:29-31).

Wir kénnen einfach all dies verstehen wenn wir erkennen dass Jesus eine doppelte Natur
hat. Er ist beides, Geist und Fleisch; Gott und Mensch; Vater und Sohn. Auf seiner
menschlichen Seite ist er der Sohn des Menschen; auf seiner Géttlichen Seite ist er der
Sohn Gottes und ist der Vater der im Fleisch wohnt.

(Siehe Kapitel 5 Gber mehr vom Sohn und im Kapitel 6 mehr Gber den Vater, Sohn, Geist.)
Jesus ist Jehova

Die Verse der Schrift zeigen, dass Jesus der Vater ist und erschépfen sich nicht darin zu
beweisen, dass Jesus der Eine Gott ist. Weiters sind 12 Verse der Schrift die spezifisch
beweisen, dass Jesus Jehova - der Eine Gott des Alten Testament ist.

1. Jesaja 40:3 Prophezeite das eine Stimme in der Wiiste rufen wiirde: ,Bereitet dem
HERRN (Jehova) den Weg"; Matthaus 3:3 sagt, dass Johannes der Taufer die Erfullung
dieser Prophezeiung ist. Naturlich wissen wir, dass Johannes den Weg des Herrn Jesus
Christus bereitete. Der Name Jehova war ein heiliger Name fiir den einigen Gott und die
Bibel wiirde ihn nicht auf irgendjemand anwenden, als auBer auf den einen Heiligen von
Israel und doch wendet sie ihn hier auf Jesus an.



2. Maleachi 3:1 sagt: " Und bald wird kommen zu seinem Tempel der HERR, den ihr suchet;
der Engel des Bundes”. Dies wurde erfillt durch Jesus, wenn der wortliche Tempel oder der
Tempel von Jesus Kdrper gemeint war (Joh. 2:21).

3. Jeremia 23:5-6 spricht von einem gerechten Zweig von David - ein klarer Verweis auf
den Messias - und benennt ihn ,DER HERR UNSERE GERECHTIGKEIT" (Siehe auch Jeremia
33:15-16.). Mit anderen Worten, Jesus ist ,Jehova unsere Gerechtigkeit".

4. Jesaja sagt, und spricht dabei von Jehova: “ Sein Arm bringt Errettung" (Jesaja 59:16)
und ,Sein Arm soll fur ihn herrschen® (Isaiah 40:10).

Jesaja 53:1-2 beschreibt den Messias als die Offenbarung des Arms des HERRN. Daher ist
Jesus der Erléser nicht ein anderer Gott, sondern die Erweiterung von Jehova in
menschlichem Fleisch, um der Welt Errettung zu bringen.

5. Jesaja prophezeite dass die Herrlichkeit des HERRN allen Fleisch offenbar werden
wirde(Jesaja 40:5). Da Jehova sagte, er wiirde seine Herrlichkeit nicht jemanden
geben(Jesaja 42:8; 48:11), wissen wir, er konnte nur diese Prophezeiung erfillen, durch
sich selbst. Tatsachlich finden wir im Neuen Testament, dass Jesus die Herrlichkeit des
Vater hatte (Joh. 1:14; 17:5). Er ist der Herr der Herrlichkeit (I Korinther

2:8). Wenn Jesus wiederkommt, wird er in der Herrlichkeit des Vaters kommen(Matthaus
16:27; Markus 8:38). Wenn Jesus die Herrlichkeit von Jehova hat, muss er Jehova sein.

6. Jehova sagte: ,Darum soll mein Volk meinen Namen kennen zu derselben Zeit; denn ich
bin's, der da spricht: Hier bin ich!” (Jesaja 52:6).

Wir wissen, dass Jesus der EINE ist, dass erklart der Vater, offenbart der Namen des Vaters
und erklarte den Namen des Vater(Joh. 1:18; 17:6; 17:26).Jesus erklarte den Namen des
HERRN(Psalm 22:22; Hebrder 2:12). Folglich muss er Jehova sein.

7. Der Herr sagte: ,Mir sollen sich alle Kniee beugen und alle Zungen schwéren® (Jesaja
45:23). Paulus zitierte diesen Vers aus der Schrift um zu beweisen dass alle vor dem
Richtstuhl Christi stehen werden(Rémer

14:10-11). Paulus schrieb auch: ,dass in dem Namen Jesu sich beugen aller derer Kniee,
die im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind" (Philipper 2:10).

8. Sacharja bietet einen Uberzeugenden Beweis, dass Jesus Jehova ist. In der Passage
beginnend mit Sacharja 11:12: Der Herr mein Gott sagte: ,Und sie wogen dar, wie viel ich
galt: dreiBig Silberlinge." In Sacharja 12:10 Jehova sagte: ,Und sie werden mich ansehen,
welchen sie zerstochen haben®. Natirlich war es Jesus, der fur 30 Silberlinge verkauft und
der zerstochen wurde. (Matthdus 26:14-16; Joh. 19:34).

Sacharja 12:8 sagt mit Hinweis auf den Messias: ,und das Haus David wird sein wie Gott".
Sacharja schrieb auch: ,Da wird dann kommen der HERR, mein Gott, und alle Heiligen mit
dir." Und beschrieb ihn kdmpfend gegen viele Nationen und wird mit den FiiBen auf dem
Olberg stehen (Sacharja 14:3-5).

Natirlich wissen wir, Jesus ist der eine der zuriickkommt auf dem Olberg als Kénig der
Konige und als Herr der Herrn um Krieg zu fiihren gegen die Nationen(Apg. 1:9-12; I
Timotheus 6:14-16; Offenbarung 19:11-16).

9. Als Paulus, der gebildete Jude, der Pharisder der Phariséer, der fanatische Verfolger der
Christenheit, ergriffen auf der StraBe nach Damaskus durch ein blindmachendes Licht von
Gott, fragte er: ,HERR, wer bist du?" Als gebildeter Jude wusste er, es gab nur einen
einzigen Gott und Herrn und er fragte: , Wer bist du, Jehova?" Der Herr antwortete: ,Ich
bin Jesus” (Apg. 9:5).

10. Obzwar Moses mit Jehova Gott handelte, sagt Hebrder 11:26, dass Mose die Schande
Christi als gréBeren Reichtum erachtete, als die Reichtimer Agyptens. Also war Moses Gott
Jesus Christus.



11. Psalm 68:18 beschreibt eine Szene in welcher Jehova in die Hohe aufféahrt und halt die
Gefangenschaft gefangen, wissen wir doch das Jesus aufgefahren ist und die
Gefangenschaft gefangen hat. Tatsachlich verwendet Epheser 4:7-10 diese Prophezeiung
flr Jesus.

12. Offenbarung 22:6 sagt: ,Der HERR, der Gott der Geister der Propheten, hat seinen
Engel gesandt” zu Johannes, aber Vers 16 sagt: , Ich, Jesus, habe gesandt meinen Engel,
solches zu bezeugen®.

Es gibt viel mehr Passagen der Schrift die belegen, dass Jesus der eine Jehova-Gott ist.
Nachfolgend eine Liste von Versen die beschreiben Jehova in verschiedener Weise und die
Jesus beschreiben in derselben Weise.

Daher beweisen diese Verse, dass Jesus Jehova ist.

Jesus ist Jehova (I)

Jehova Jesus
Titel Schriftstelle Titel Schriftstelle
1. Allmachtig 1. Mo. 17:1 Allméchtig  Offb. 1:8
2. Ich bin 2. Mo. 3:14-16 Ich bin Joh. 8:58
3. Fels Psalm 18:2; 28:1 Fels 1.Kor. 10:4
4. Horn der Psalm 18:2 Horn der Luk. 1:69
Errettung Errettung
5. Hirte Psalm 23:1; Guter Joh. 10:11;
Jes. 40:10-11 Hirte, Hebr. 13:20;
GroBer I Petr. 5:4
Hirte,
Chef
Hirte
6. Kénig der Psalm 24:7-10 Herr der I Kor. 2:8
Herrlichkeit Herrlichkeit
7. Licht Psalm 27:1; Licht Joh. 1:4-9;
Jes. 60:19 Joh. 8:12;
Offb. 21:23
8. Errettung Psalm 27:1; Einzige Apg. 4:10-12
Jes. 12:2 Errettung
9. Herr der Psalm 136:3 Lord of Offb. 19:16
Herrn Herrn
10. Heiliger Jes. 12:6 Heiliger Apg. 2:27
11. Gesetzgeber Jes. 33:22 Testator des Hebr. 9:14-17
ersten
Testament
(Gesetz)
12. Richter Jes. 33:22 Richter Micha 5:1
Apg. 10:42
13. Erster und Jes. 41:4; Alpha und Offb. 1:8;
Letzter 44:6; 48:12 Omega, 22:13
Beginn
und Ende,
Erster und Letzter
14. Erloser Jes. 43:11; Erléser Titus 2:13;3:6
45:21; 60:16
15. Geber des Jes. 44:3; Geber des Joh. 4:10-14;
geistlichen 55:1 Lebendigen 7:38-39

Wassers Wassers



Jehova Jesus

Titel Schriftstelle Titel Schriftstelle

16. Kdnig von Jes. 44:6 Kdnig von Joh. 1:49;
Israel Israel,Kénig Offb. 19:16

Der Kdnige

17. Schopfer Jes. 44:24; Schépfer von Joh. 1: 3;

45:8; 48:13 Allem Kol. 1:16;

Hebr. 1:10

18. Ein gerechter Jes. 45:21 Nur Einer Apg. 7:52

Gott
19. Erretter Jes.54:5; Erretter Gal. 3:13;
60:16 Offb. 5:9

Jesus ist Jehova (II)

Name Jesus ist unser: Schriftstelle
1. Jehovah-Jireh Versorger Hebr. 10:10-12
(Versorger) (des Opfers)

2. Jehovah-Rapha Heiler Jakobus 5:14-15
(Heiler)

3. Jehovah-Nissi Sieg 1. Korinther 15:57
(Banner, Sieg)

4. Jehovah-M’kaddesh  Heiliger Epheser 5:26
(Heiliger)

5. Jehovah-Shalom Friede Joh. 14:27
(Friede)

6. Jehovah-Sabaoth Herr der Herrscharen  Jakobus 5:4-7
(Herr der Herrscharen)

7. Jehovah-Elyon Allerhéchste Luk. 1:32, 76, 78
(Allerhéchste)

8. Jehovah-Raah Shepherd Joh. 10:11
(Hirte)

9. Jehovah-Hoseenu Macher Joh. 1:3
(Macher)

10. Jehovah-Tsidkenu Gerechtigkeit 1. Korinther 1:30
(Gerechtigkeit)

11. Jehovah-Shammah Ewig gegenwartiger Einer Matth. 28:20
(Gegenwartig)

Die obige Liste ist nicht erschépft, sondern es gibt noch viel mehr Stellen die beweisen,
dass Jesus Jehova ist. Es gibt nur einen Jehova (5. Mose 6:4), deshalb bedeutet es, dass
Jesus der eine Gott des Alten Testaments ist.

Die Juden verstanden, dass Jesus beanspruchte Gott zu sein

Die Juden verstanden nicht, wie Gott kommen wiirde im Fleisch.

Sie verstanden Jesus nicht, als eine Gelegenheit, als er ihnen sagte, er ware der Vater(Joh.
8:19-27). Trotzdem, bei anderen Gelegenheiten verstanden sie seinen Anspruch, dass er
Gott sei. Einmal als er einen Mann an einem Sabbat geheilt hatte und den Verdienst seinem
Vater gab, versuchten sie ihn zu téten — Nicht weil er den Sabbat gebrochen hatte,
sondern, weil er sagte Gott ware sein Vater und das machte ihn gleich mit Gott. (Joh. 5:17-
18).



Ein anderes Mal sagte Jesus, Abraham erfreut sich diese Tage zu sehen.

Als die Juden fragten wie das gehen wirde, antwortete er: , Ehe Abraham war, bin ich." Die
Juden wussten sofort, dass er sich als der ICH BIN ausgab - den Namen mit dem sich
Jehova selbst identifiziert hatte in 2. Mose 3:14 - deshalb hoben sie Steine auf um ihn zu
steinigen flr diese Blasphemie(Joh. 8:56-59). Als Jesus sagte: ,Der Vater und ich sind
eins", versuchten die Juden ihn zu steinigen, wegen dieser Blasphemie, denn er machte
sich selbst als Mensch zu Gott, den Vater(Joh. 10:30-33). Sie versuchten ihn wieder zu
toéten, als den Anspruch erhob der Vater ware in ihm, weil er beanspruchte der Vater zu
sein(John 10:38-39). Als er einem geldhmten Mann seine Siinden vergab dachten sie er
|astert gegen Gott, denn sie wussten, dass nur Gott die Sinden vergeben kann(Jesaja
43:25). Jesus wusste ihre Gedanken, heilte den Mann, dabei zeigte er seine géttliche Macht
und bewies seine Gottlichkeit (Luk. 5:20-26).

Die Juden waren recht in dem Glauben, an einen einzigen Gott und dass nur Gott allein
Sinden vergeben kann und in dem Verstandnis, dass Jesus beanspruchte der eine Gott zu
sein(der Vater und Jehova). Sie waren nicht recht, nur wegen ihrer Ablehnung und
Unglaubens von Jesus Anspruch. Es ist erstaunlich, dass einige Leute heutzutage nicht nur
Jesus Behauptung, seiner wahre Identitat ablehnen, aber auch versagen in der
Realisierung, was er beanspruchte. Auch die jidischen Gegner von Jesus erkannten, dass
Jesus beanspruchte Gott, der Vater und Jehova, zu sein aber einige konnten nicht sehen,
was die Schrift so klar erklart.

Jesus ist der eine auf dem Thron

Da ist ein Thron im Himmel und einer sitzt darauf. Johannes beschreibt dies in der
Offenbarung 4:2: ,, Und alsbald war ich im Geist. Und siehe, ein Stuhl war gesetzt im
Himmel, und auf dem Stuhl saB einer®. Ohne Zweifel, dieser eine ist Gott, weil 24 Alteste
um seinen Stuhl standen und ihm zuriefen: ,Heilig, heilig, heilig ist Gott der HERR, der
Allmachtige, der da war und der da ist und der da kommt!" (Offenbarung 4:8). Wenn wir
dies mit der Offenbarung 1:5-18 vergleichen, entdecken wir eine bemerkenswerte
Gleichheit in der Beschreibung lber Jesus und den einen der auf dem Thron sitzt. ,Ich bin
das A und das O, der Anfang und das Ende, spricht Gott der HERR, der da ist und der da
war und der da kommt, der Allmachtige." (Offenbarung 1:8). Vers 5-7 macht klar, dass
Jesus der eine ist, Uber den in Vers 8 gesprochen wurde. Vielmehr ist Jesus ganz klar der
Gegenstand der Offenbarung 1:11-18. In Vers 11 identifiziert Jesus sich selbst als Alpha
und Omega, den Ersten und Letzten. In den Versen 17-18 sagte Jesus: ,Ich bin der Erste
und der Letzte und der Lebendige; ich war tot, und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu
Ewigkeit und habe die Schlissel der Hélle und des Todes.™

Vom ersten Kapitel der Offenbarung, darum finden wir heraus, dass Jesus der Herr ist und
der Allmachtige und der eine, der ist und war und sein wird. Da der gleiche anschauliche
Terminus und Titel auf Jesus angewendet wird und auf den Einen der am Thron sitzt, ist
klar dass keiner als Jesus Christus auf dem Thron sitzt.

Da gibt es noch eine zusétzliche Unterstlitzung fir diesen Schluss.

Offenbarung 4:11 sagt uns, der Eine der am Thron sitzt ist der Schépfer und wir wissen
das Jesus der Schopfer ist(Joh. 1:3; Kolosser 1:16).

Weiters, der Eine am Thron ist wiirdig Preis, Ehre und Kraft zu empfangen (Offenbarung
4:11) wir lesen, dass das Lamm das geschlachtet wurde, wiirdig ist Kraft, Reichtum,
Weisheit, Starke, Ehre, Preis und Lob zu empfangen(Offenbarung 5:12). Offenbarung
20:11-12 sagt uns, der eine am Thron ist der Richter und wir wissen, Jesus ist der Richter
Von allem (Joh. 5:22,27; Romer 2:16; 14:10-11). Wir schlieBen daraus, dass Jesus der
Eine am Thron sein muss, in der Offenbarung 4. Offenbarung 22:3-4 spricht vom Thron
Gottes und vom Lamm. Diese Verse sprechen von einen Thron, ein Gesicht und einen
Namen. Daher muss das Lamm und Gott ein einziges Wesen sein, mit einem Gesicht und
einen Namen und sitzt auf einen Thron. Die einzige Person die beides ist, ist das Lamm
Jesus Christus. Kurz gesagt, das Buch der Offenbarung sagt uns dass wenn Wir in den
Himmel kommen, werden wir Jesus alleine auf dem Thron sitzen sehen. Jesus ist die
einzige sichtbare Manifestation Gottes, die wir sehen werden im Himmel.



Die Offenbarung von Jesus Christus

Das Buch der Offenbarung beinhaltet viele andere kraftvolle Aussagen betreffend der
Gottlichkeit von Jesus. Gottes Zweck, Johannes das Buch zu schreiben lassen, war Jesus
Christus zu offenbaren oder zu enthllen und nicht bloB nur die zukiinftigen Ereignisse zu
offenbaren. Tatsachlich war alles was Johannes schrieb, stark davon beeinflusst,
nachdrtcklich die Einigkeit Gottes, die Gottlichkeit des Christus und die doppelte Natur
Christus zu offenbaren. Johannes schrieb das ,Evangelium nach Johannes", sodass wir
glauben wirden an Jesus Christus, den Sohn Gottes (Joh. 20:31). Jesus Christus als Sohn
Gottes zu akzeptieren bedeutet ihn als Gott zu akzeptieren, weil der Titel ,Sohn Gottes"
einfach bedeutet, Gott manifestiert im Fleisch. Johannes bezeichnete Jesus als Gott, das
Wort, der Vater und Jehova (ICH BIN). Alles was Johannes schrieb erhéhte die Gottlichkeit
von Jesus; das Buch Der Offenbarung ist keine Ausnahme davon. Offenbarung 1:1 sagt,
das Buch ist die Offenbarung von Jesus Christus. Das griechische Wort fiir Offenbarung ist
apokalupsis davon ausgehend das Wort Apokalypse. Es bedeutet unverhdllt oder
unverschleiert. Naturlich, das Buch ist eine Prophezeiung von Dingen die kommen werden,
aber die Hauptgriinde fir diese Prophezeiung ist, Jesus Christus zu offenbaren - zu zeigen,
wie er wirklich ist. Der ernsthafte Student sollte die Voraussagungen in diesem Buch
versuchen zu verstehen, aber viel wichtiger, er sollte die Griinde fiir diese Voraussagungen
verstehen. Er sollte versuchen die Offenbarung von Jesus Christus in diesen zuklnftigen
Ereignissen zu verstehen. Das Buch der Offenbarung zeigt beides, Jesus in seiner
Gottlichkeit und in seiner Menschlichkeit. Er ist das Lamm, das geschlachtet wurde fir
unsere Sunden, aber er ist auch der allmachtige Gott am Thron. Nachstehend eine Liste
einige Seiten von Christus die in diesem Buch prasentiert wird.

Jesus in dem Buch der Offenbarung

Schriftstelle in

Titel Kommentar der Offenbarung
1. Treuer Zeuge, Prophet und Apostel 1:5
2. Erstgeborener von 1:5
Den Toten
3. Flrst der Kdnige 1:5
4. Alpha und Omega 1:8,11;

21:6; 22:13
5. Anfang und Ende 1:8; 21:6; 22:13
6. Welcher ist, war und sein wird 1:8; 4:8
7. Der Allmachtige 1: 8; 4:8
8. Menschensohn Derselbe wie in den alten 1:13

Tagen von Daniel
7:9
9. Erster und Letzter 1:17; 22:13
10. Er der gelebt hat, tot war, 1:18
ewig lebendig

11. Besitzer von sieben Geister 3:1; 5:6
12. einer auf dem Thron 4:2
13. Gott 4:8; 21:7
14. Schopfer 4:11
15. Lowe des Stamm Juda Menschlichkeit 5:5
16. Wurzel Davids Davids Schopfer 5:5; 22:16
17. Lamm Opfer fur Siinden 5:6
18. Erléser 5:9
19. Treu 19:11

20. Wahrhaftig 19:11



Schriftstelle in

Titel Kommentar der Offenbarung
21. Das Wort Gottes 19:13
22. Konig der Konige 19:16
23. Herr der Herren 19:16
24. Nachkomme Davids Menschlichkeit 22:16
25. der helle Morgenstern 22:16

Jede dieser Titel und Rollen sind eine wundervolle Offenbarung von Jesus.

Zusammen prasentieren sie ein Portrait des einen der kam in Fleisch, starb, wieder
aufstand und ist auch ein Portrait des ewigen Herrn und allméachtigen Gott. Das letzte
Kapitel der Offenbarung beschreibt Gott und das Lamm in Einzahl (Offenbarung 22:3-4)
und identifiziert den Herrn und Gott von den heiligen Propheten als Jesus (Offenbarung
22:6, 16).

Diese Verweise sagen uns, dass Jesus der Gott der Ewigkeit ist und dass er mit seinen
verherrlichten Kérper( das Lamm) hindurch die Ewigkeit scheinen wird.

Gottes Herrlichkeit wird das Licht sein fur das Neue Jerusalem, das durch den glorifizierten
Leib Jesus scheinen wird(Offenbarung 21:23). Diese Schlusskapitel der Offenbarung
beschreibt wie Gott sich selbst in aller Herrlichkeit aufdeckt(unverhllt) jedermann
gegeniber fur immer.

Sie erzahlen uns, dass Jesus der ewige Gott ist und dass Jesus sich selbst als Gott durch die
Ewigkeit enthillt. Darum, das Buch ist wirklich die Offenbarung von Jesus Christus.

Jesus hat alle Eigenschaften und Vorrechte Gottes

Wenn noch mehr Beweise nétig sind um zu demonstrieren, dass Jesus Gott ist, dann
kénnen wir die Eigenschaften von Jesus mit den Eigenschaften von Gott vergleichen. Wenn
wir das machen werden wir herausfinden, dass Jesus alle Eigenschaften und Vorrechte
Gottes besitzt, besonders jene die nur Gott alleine gehdren. In seiner Menschlichkeit war
Jesus sichtbar, beschrankt in einem physischen Leib, schwach, unvollkommen in seiner
Kraft und so weiter. In seiner gottlichen Natur jedoch war er ein Geist; Rémer 8:9 spricht
vom Geist von Christus. In seiner Gottlichkeit war und ist Jesus allgegenwartig. Zum
Beispiel in Johannes 3:13 verweist auf ,des Menschen Sohn, der im Himmel ist", jedoch ist
er auch immer noch auf der Erde. Seine Omnipréasenz erklart, warum er sagen konnte, in
der Gegenwart als er auf der Erde war: ,Denn wo zwei oder drei versammelt sind in
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen®™ (Matth. 18:20). In anderen Worten,
wahrend die Fiille von Gottes Charakter in dem menschlichen Kérper von Jesus befindet,
konnte der allgegenwartige Geist von Jesus nicht wirklich beschrénkt sein. Wahrend Jesus
als Mensch auf der Erde wandelte, war sein Geist noch immer Uberall zur selben Zeit. Jesus
war auch allwissend, denn er konnte Gedanken lesen (Mark. 2:6-12). Er kannte Nathanael
ehe er ihn begegnete(Joh. 1:47-50). Er weiB alle Dinge(Joh. 21:17) und alle Weisheit und
Erkenntnis waren in ihn verborgen(Kolosser 2:3). Jesus ist Allmachtig; er hat alle Macht, er
ist das Haupt aller Furstentimer und Machte und ist der Allmachtige(Matth. 28:18; Kol.
2:10; Offb. 1:8).

Jesus ist unveranderbar(Hebraer 13:8). Er ist auch ewig und unsterblich (Hebr. 1:8-12;
Offb. 1:8, 18). Nur Gott soll Anbetung erhalten (2. Mose 20:1-5; 34:14), doch Jesus erhielt
bei verschiedenen Gelegenheiten Anbetung und wird von aller Schépfung Anbetung
erhalten(Luk. 24:52; Philipper 2:10; Hebr. 1:6). Nur Gott kann Sinden vergeben (Jesaja
43:25), jedoch hat Jesus die Macht Siinden zu vergeben(Mark. 2:5).

Gott nimmt die Geister von Menschen(Prediger 12:7), jedoch Jesus nahm den Geist von
Stephanus(Apg. 7:59). Gott ist der Bereiter des Himmels (Hebr. 11:10), jedoch Jesus ist
der Bereiter des Himmels (Joh. 14:3).

Daher haben wir herausgefunden dass Jesus alle Eigenschaften und Vorrechte hat, die Gott
alleine gehdren. Mehr noch, Jesus zeigt alle anderen Charakteristiken die Gott hat. Zum



Beispiel, wahrend Jesus auf der Erde war zeigte Jesus gottliche Emotionen Wie Freude,
Mitleid und Kummer (Luk. 10:21; Mark. 6:34; Joh. 11:35).

Die Bibel bezeugt auch dass er die moralischen Eigenschaften Gottes hatte. Nachstehende
Liste beinhaltet einige moralische Eigenschaften von Jesus, welche Gottes Eigenschaften
entsprechen.

Jesus Hatte die moralische Natur Gottes

1. Liebe Epheser 5:25

2. Licht Johannes 1:3-9

3. Heiligkeit Lukas 1:35

4. Erbarmen Hebréer 2:17

5. Sanftheit 2. Korinther 10:1
6. Gerechtigkeit 2. Timotheus 4:8
7. Glte Matthaus 19:16

8. Vollkommenheit  Epheser 4:13

9. Gerechtigkeit Apostelgeschichte 3:14
10. Treue Offenbarung 19:11
11. Wahrheit Johannes 14:6

12. Gnade Johannes 1:16-17
Zusammenfassung

Jesus ist alles was die Bibel beschreibt, wie Gott ist. Er hat alle Eigenschaften, Vorrechte
und Charakteristiken von Gott selbst.

Um es einfach zu machen, alles was Gott ist, ist Jesus. Jesus ist der Eine Gott. Es gibt
keinen besseren Weg all dies zu summieren mit den Worten des inspirierten Apostel Paulus:
»~Denn in ihm wohnt die ganze Fulle der Gottheit leibhaftig, und ihr seid vollkommen in ihm"
(Kolosser 2:9-10).



Kapitel 5

Der Sohn Gottes

“"Da aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und
unter das Gesetz getan” (Galater 4:4).

Kapitel 4 versichert dass Jesu Gott ist, In diesen Kapitel diskutieren wir die andere Seite
von Christus Doppelter Natur - seiner Menschlichkeit - und dem biblischen Konzept des
Sohn Gottes.

Die Bedeutung von Jesus Christus

Bevor wir noch in das Herzstlick dieses Kapitel gehen, lass uns kurz diese zwei Worter,
Jesus und Christus erklaren.

Jesus ist die griechische Version von dem hebraischen Wort Jehoshua, welches Jehova-
Erléser oder Jehova ist die Erlésung bedeutet. Es ist der Name den Gott erwéhlte, fur
seinen Sohn - den Namen durch den sich Gott selbst offenbarte im Neuen Testament. Es ist
der Name den der Sohn erhielt durch das Erbe (Hebraer 1:4).

Christus ist das griechische Wort, gleichbedeutend mit dem hebraischen Wort Messias und
beide Worte bedeuten ,der Gesalbte". Streng genommen, ist Christus ein Titel und nicht ein
Name. Jedoch in den Episteln und im normalen Gebrauch finden wir oft, dass Christus
einfach als ein anderer Name fir Jesus verwendet wird, weil Jesus der Christus ist. In vielen
Fallen wird Jesus und Christus als zwei Namen verwendet als synonym um auf dieselbe
Person hinzuweisen ohne eine Unterscheidung in der Bedeutung zu machen.

Die doppelte Natur von Christus

In der Bibel sehen wir, dass Jesus zwei verschiedene Naturen hatte und zwar in der Weise
wie sie noch kein Mensch je zuvor hatte. Eine Natur war menschlich oder fleischlich; die
andere war goéttlich oder geistlich. Jesus war zugleich véllig Mensch und véllig Gott.

Der Name Jesus verweist auf den ewigen Geist Gottes (Vater) der im Fleisch wohnte. Wir
kénnen mit der Verwendung des Namen Jesus entweder eine von seinen beiden Naturen
oder beide beschreiben. Beispiel: Wenn wir sagen, Jesus starb am Kreuz, meinen wir sein
Fleisch starb am Kreuz. Wenn wir sagen, Jesus lebt in unseren Herzen, dann meinen wir
sein Geist ist bei uns.

Nachstehend ist eine vergleichende Auflistung, welche euch zeigen wird was wir meinen
wenn wir sagen Jesus hatte zwei Naturen oder eine doppelte Natur.

Die doppelte Natur von Jesus Christus

Als Mensch Jesus: Aber als Gott, er:

1. Als Baby geboren(Luk. 2:7) Existiert ewig (Micha 5:2; Joh.
1:1-2)

2. Wuchs geistig, physisch, Unveranderlich(Hebr. 13:8)

geistlich, sozial (Luke2:52)

3. Versucht durch Teufel (Luk. 4:2) Trieb Teufel aus(Matthew 12:28)



Als Mensch Jesus: Aber als Gott, er:

4. Hungerte (Matth. 4:2) Brot des Lebens(Joh. 6:35)
und wundersame Speisung von
Tausenden (Mark. 6:38-44, 52)

5. Dirstete (Joh. 19:28) Gab lebendiges Wasser(Joh.4:14)

6. Ermudete (Joh. 4:6) Erquickte (Matthew 11:28)

7. Schlief im Sturm (Mark. 4:38) Beruhigte den Sturm (Mark. 4:39-41)

8. Betete (Luk. 22:41) Beantwortete Gebet (Joh. 14:14)

9. GegeiBelt und geschlagen Heilte die Kranken(Matth.8:16-17
(Joh. 19:1-3) 1. Petr. 2:24)

10. Starb (Mark 15:37) Erweckte eigenen Kérper von

den Toten(Joh. 2:19-21;20:9)

11. War ein Opfer fur Siinden Vergab Stinden (Mark. 2:5-7)
(Hebr. 10:10-12)

12. Wusste nicht alles(Mark. 13:32) Wusste alles (John 21:17)

13. Hatte keine Macht (Joh. 5:30) Hatte alle Macht (Matth. 28:18
Kolosser 2:10)

14. Gott untergeordnet (Joh. 14:28) War Gott gleich/war Gott (Joh. 5:18)
15. War ein Diener (Phil. 2:7-8) War Koénig der Konige (Offb.19:16)

Wir kénnen die meisten Fragen Uber die Gottheit beantworten, wenn wir die doppelte Natur
von Jesus verstehen. Wenn wir Erklarungen Uber Jesus lesen, missen wir ermitteln, ob
Uber Jesus als Mensch oder als Gott geschrieben wird. AuBerdem wann immer die Schrift
Uber Jesus spricht missen wir feststellen ob er als Mensch spricht oder als Gott. Wann
immer wir eine Beschreibung Uber die zwei Naturen in Bezug auf Jesus sehen, dirfen wir
nicht an zwei Personen in der Gottheit oder an zwei Goétter denken, sondern an den Geist
und das Fleisch. Manchmal ist es leicht verwirrt zu sein, wenn die Bibel Jesus in diesen zwei
unterschiedlichen Rollen beschreibt, vor allem wenn sie ihn wirkend, in beiden Rollen, in der
gleichen Geschichte beschreibt. Beispiel: Jesus schléft in der einen Minute im Sturm, in der
anderen Minute beruhigt er den Sturm. Er kann in einem Moment als Mensch sprechen und
im nachsten Moment als Gott. Jedoch mussen wir beachten, dass Jesus véllig Gott ist und
nicht bloB ein gesalbter Mensch. Zur selben Zeit war er auch véllig Mensch und nicht nur
eine Erscheinung eines Menschen. Er hatte eine doppelte Natur, ganz im Gegensatz zu uns
und daher kénnen wir nicht addquat unsere Existenz oder Erfahrungen mit seiner
vergleichen. Es wére merkwirdig oder unmdoglich wenn wir als bloBe Menschen es
verstehen wirden, auBer in der Sichtweise, im Zusammenhang mit einem der beides ist,
vollig Gott und vdllig Mensch, zur gleichen Zeit.

Historische Lehren von Christus

Die doppelte Natur von Christus wurde schon in verschiedenster Weise, durch die
Kirchengeschichte, untersucht. Wir werden diese verschiedenen Sichtweisen in einem
kurzen und allgemeinen Weg diskutieren. Aufgrund von Verweisen und weiteren Studien
haben wir verschiedene historische Namen in Klammern gesetzt welche mit diesen Glauben



verbunden sind. Fir mehr Uber diese Ausdriicke und Lehren schlage nach in einigen guten
Werken Uber die Geschichte des Dogmas, in besonderem die Geschichte vom
Trinitarianismus und der Christologie. Einige glauben, dass Jesus nur ein Mensch war, der
sehr gesalbt war und durch den Geist verwendet wurde (Ebionitismus; siehe auch
Unitarismus). Diese irrige Sichtweise ignoriert total seine geistliche Natur. Andere sagen
dass Jesus ein geistliches Wesen war(Doketismus—eine Lehre in dem Gnostizismus).

Diese Sicht ignoriert seine menschliche Natur. Johannes schrieb, dass jene die nicht
bekennen, dass Jesus Christus in das Fleisch gekommen ist, das jene nicht von Gott sind
sondern das sie einen antichristlichen Geist haben(I Joh. 4:2-3). Auch unter jenen welche
an die doppelte Natur von Jesus Christus glauben, sind viele irrige Meinungen. Einige
versuchen zu unterscheiden zwischen Jesus und Christus, indem sie sagen dass Christus ein
gottliches Wesen ist das temporar in Jesus wohnte beginnend mit seiner Taufe, aber sich
wieder zurliickzog von dem Menschen Jesus kurz vor seinem Tod (Cerinthianismus— eine
Lehre in dem Gnostizismus).

In einer ahnliche Weise sagen einige, Jesus war ein Mensch, der zu Gott wurde, an einem
bestimmten Punkt in seinem Erwachsenleben - wie zu seiner Taufe - als das Ergebnis eines
adoptieren Aktes durch Gott (dynamischer Monarchianismus, Adoptionismus). In anderen
Worten diese Sichtweise beinhaltet, dass Jesus ein Mensch war, der schlieBlich vergéttert
wurde. Andere beriicksichtigen Jesus als géttlich geschaffen, in einer Gottlichkeit wie der
Vater, aber dem Vater untergeordnet oder ein Halbgott(Arianismus). Dann glauben wieder
andere dass Jesus das gleiche Wesen wie der Vater ist, doch es ist nicht der Vater sondern
dem Vater in der Gottheit untergeordnet (Subordinationismus). Wir widerlegten diese
falschen Theorien in Kapitel 4 durch die verweisenden schriftstellen. Dort erkennen wir,
dass Jesus vollkommen Gott(wie bewiesen durch Kolosser 2:9), von Anbeginn seiner
menschlichen Existenz ist (wie bewiesen durch die jungfrduliche Geburt und Lukas 1:35).
Der Geist inspirierte Johannes und Paulus, um viele von diesen irrigen Lehren, besonders
die gnostischen Lehren, namlich das Christus nur ein geistliches Wesen war und das
Christus ein Wesen war, untergeordnet dem héchsten Gott. Unteranderem glauben die
Gnostiker, dass alle Materie bdse ist, darum nehmen sie an, dass Christus, als ein géttlicher
Geist, keinen realen menschlichen Kérper haben kann. Sie halten den hdchsten Gott fiir so
Uberweltlich und heilig, dass er keinen direkten Kontakt zur b6sen materiellen Welt machen
kann. Daher lehren sie, dass von Gott eine Reihe von Ausstrdémungen ausging und eine von
diesen war, das Geistwesen Christus, welcher in diese Welt kam. Naturlich widerlegt das
Buch Kolosser diese Lehre und bestatigt dass Jesus der Allmachtige Gott ist im Fleisch.
Wahrend die Bibel ganz klar die volle Géttlichkeit und die volle Menschlichkeit von Jesus
betont, beschreibt sie nicht im Detail, wie diese beiden Naturen in der einen Person Jesus
Christus vereint sind. Daher gibt es auch viele Spekulationen und Debatten dariber. Da
gibt es vielleicht Raum fiir abweichende Sichtweisen zu der Streitfrage, weil die Bibel diese
Frage nicht direkt behandelt. Tatsachlich wenn hier einige Mysterien gibt Gber die Gottheit,
wird es in préazisiert in der Feststellung, wie Gott sich selbst manifestiert im Fleisch. (Siehe
Timotheus 3:16) Das Studium Uber die Natur oder den Naturen von Christus wird
Christologie genannt. Ein Weg um die menschliche und goéttliche Natur zu erklaren, ist es zu
sagen, Gott lebt in einen menschlichen Haus. In anderen Worten, er hatte zwei
verschiedene Naturen, vereinigt nicht in der Substanz, sondern nur im Zweck, Handlung
und Auftreten (Nestorianismus). Diese Sichtweise impliziert, dass Christus geteilt ist in zwei
Personen und dass die menschliche Person existieren konnte in der Abwesenheit der
Gottlichen Person. Das Konzil von Ephesus im Jahr 431 n.Chr. verurteilte Nestorius
Sichtweise als Haresie. Viele Theologen, inklusive Martin Luther, glaubten das Nestorius,
der Chefexponent, nicht wirklich in solch eine drastische Trennung sondern dass Gegner
seine Sichtweise verdreht und falsch darstellten. Offenbar dementierte er den geteilten
Christus in zwei Personen. Der Hauptgrund den Nestorius ausdriickte war jener: er wollte
den Unterschied zwischen den beiden Naturen von Christus, damit niemand Maria, die
Mutter von Gott nennen konnte, was damals eine duBerst populdr Praxis war.



Eine andere christologische Sicht halt die menschliche und géttliche Seite von Christus fur
so durchwachsen, dass da nur eine dominante Natur war und diese war die goéttliche
Natur(Monophysitismus). Ein éahnlicher Glaube ist der dass Jesus nicht zwei Willen hatte,
sondern nur einen goéttlichen — menschlichen Willen (Monothelitismus). Andere wiederum
glauben, dass Jesus eine unvollkommene menschliche Natur hatte (Apollinarianismus);
das heiBt, Jesus hatte einen menschlichen Kérper und Seele, aber anstatt eines
menschlichen Geistes hatte er nur den Geist Gottes der in ihm wohnte. Anderseits, die
Aussage Uber diesen Glauben ist, dass Jesus ein menschlicher Kérper war, bewegt
ausschlieBlich durch den Geist Gottes oder dass Jesus keinen menschlichen Verstand hatte,
sondern nur einen gottlichen Verstand (Logos).

Auf der einen Seite haben wir eine Sichtweise, die betont die Trennung zwischen den zwei
Naturen von Christus. Auf der anderen Seite haben wir einige Sichtweisen, welche
beschreiben eine totale, dominante goéttliche Natur, eine total vereinigte Natur oder eine
unvollkommene menschliche Natur.

Jesus hatte eine vollkommene,
aber siindenfreie menschliche Natur

Die Wahrheit liegt wohl irgendwo zwischen diesen historischen Sichtweisen, welche von
verschiedenen Theologen stammen. Jesus hatte eine komplette menschliche und eine
komplette gottliche Natur zur selben Zeit, dies ist die Lehre der Schrift und wir kénnen in
seinem irdischen Leben diese zwei Naturen nicht trennen. Es ist offenbar, dass Jesus einen
menschlichen Willen, Verstand, Geist, Seele und Koérper hatte, aber es ebenfalls offenbar,
dass er die Fllle der Gottheit in seinen Kérper wohnte.

Von unserer Endsicht aus, sind sein menschlicher Geist und sein géttlicher Geist
untrennbar. Der géttliche Geist kann vom menschlichen Kérper durch den Tod getrennt
werden, aber seine Menschlichkeit war mehr als ein menschlicher Kérper; er war - die
Schale des Menschen - mit Gott im Inneren. Er war Mensch in Kérper, Seele und Geist mit
der Fille von Gottes Geist wohnend in diesen Korper, Seele und Geist. Jesus unterscheidet
sich von einen normalen Menschen(kann erfillt werden mit dem Geist Gottes) indem er alle
Natur von Gott in sich hatte. Er besaB die unlimitierte Macht, Autoritédt und Charakter von
Gott. Uberdies im Gegensatz zu einen wiedergeborenen, geisterfiiliten Menschen, war der
Geist Gottes unentwirrbar und untrennbar mit der Menschlichkeit Jesus verbunden. Ohne
den Geist Gottes ware er nur ein flauer Mensch gewesen und nicht Jesus Christus. Nur in
dieser Festsetzung kdnnen wir die zwei Naturen in Jesus beschreiben und unterscheiden;
wir wissen, dass er handelte und sprach in der einen Rolle oder in der anderen, aber wir
wissen auch das die zwei Naturen nicht wirklich in ihn getrennt waren.

Mit unserem Endwissen kénnen wir nur eine Unterscheidung und keine Trennung von den
zwei Naturen vornehmen, welche sich perfekt sich ihn vermischten.

Obwohl Jesus eine komplette menschliche Natur hatte, hatte er jedoch nicht die stindhafte
Natur, der gefallenen menschlichen Natur. Wenn er die siindhafte Natur hatte, dann hétte
er auch gesulindigt. Wie auch immer wir wissen, weder hatte er eine stindhafte Natur noch
setzte er siindhafte Handlungen. Er war ohne Siinde, er machte keine Stinden und Siinde
war nicht in ihm(Hebr. 4:15; I Petr. 2:22; I Joh. 3:5). Da er keinen menschlichen Vater
hatte, konnte er auch nicht die stindhafte Natur vom gefallenen Adam ererben. Stattdessen
wurde er zum zweiten Adam mit einer unschuldigen Natur wie Adam sie zu Anbeginn
hatte(Rémer 5:12-21; I Korinther 15:45-49). Jesus hatte eine komplette, stindlose,
menschliche Natur. Die Bibel deutet an, dass Jesus einen menschlichen Willen, sowie einen
gottlichen Willen hatte. Er betete zum Vater: ,Nicht mein Wille, aber dein Wille geschehe™
(Luk. 22:42). Johannes 6:38 zeigt die Existenz von zwei Willen: er kam nicht um seinen
Willen(menschlicher Wille) zu tun, sondern den Willen des Vaters(géttlicher Wille) zu tun.
Das Jesus ein menschlichen Geist hatte scheint offensichtlich zu sein, denn er sprach am
Kreuz: ,Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hande!" (Lukas 23:46). Obwohl es
schwierig ist, seinen menschlichen und géttlichen Geist zu unterscheiden, legen einige
Verweise aus der Schrift den Fokus auf seinen menschlichen Aspekt , wie zum Beispiel: ,er
seufzte in seinem Geist" (Mark. 8:12), ,wuchs und ward stark im Geist" (Luk. 2:40), ,freute



sich Jesus im Geist" (Luk. 10:21), ,ergrimmte er im Geist" (Joh. 11:33), ,ward er betribt
im Geist" (Joh. 13:21). Jesus hatte eine Seele denn er sagte: ,Meine Seele ist betribt bis
an den Tod" (Matth. 26:38; siehe Mark. 14:34) und ,jetzt ist meine Seele betribt"

(Joh. 12:27). Bei seinen Tod besuchte er die Holle(griech. Hades - Grab oder Unterwelt der
verstorbenen Seelen)wie alle Seelen vor der Kreuzigung(Apg. 2:27). Der Unterschied war,
dass der Geist Gottes nicht Jesus in der Hélle lassen wirde(Apg. 2:27, 31); stattdessen
besiegte er die Holle(Hades) und Tod(Offb. 1:18). Die Seele Jesus hatte eine untrennbare
Bindung mit dem Geist von Jesus, sonst wirde Jesus als Mensch leben, auch ohne ewigen
Geist, der von ihm genommen wurde. Das konnte nicht geschehen, weil Jesus Gott ist,
bekannt gemacht im Fleisch. Wir wissen, dass Jesus als Gott sich nicht andert (Hebr. 13:8).
Wenn wir nicht den Fakt anerkennen, dass Jesus vollig Mensch war, dann verliert die
Schriftstelle Gber seine Versuchung seine Bedeutung (Matth. 4:1-11; Hebr. 2:16-18;
4:14-16), ebenso sein Kampf und seine Qual in Gethsemane(Luk. 22:39-44). Zwei
Passagen in Hebrder zeigt auf, dass Jesus versucht wurde wie wir und er sich qualifizierte
als Hohepriester, der uns perfekt versteht und uns helfen kann in unserer Schwéche:
,Daher musste er in allen Dingen seinen Bridern gleich werden" (Hebr. 2:17); ,Denn wir
haben nicht einen Hohepriester, der nicht kdnnte Mitleiden haben mit unsern
Schwachheiten, sondern der versucht ist allenthalben gleichwie wir, doch ohne Siinde."
(Hebraer 4:15).

Hebraer 5:7-8 sagt: ,Und er hat in den Tagen seines Fleisches Gebet und Flehen mit
starkem Geschrei und Trénen geopfert zu dem, der ihm von dem Tode konnte aushelfen;
und ist auch erhért, darum dass er Gott in Ehren hatte. Und wiewohl er Gottes Sohn war,
hat er doch an dem, was er litt Gehorsam gelernt®. Diese Verse zeigen kein Bild von
jemandem der nicht betroffen ist von Emotionen der Angste und Zweifeln. Vielmehr
beschreibt es jemand der menschliche Schwachen besaB und der den menschlichen Willen
unterwerfen und sich dem ewigen Willen unterordnen musste. Die Menschlichkeit von
Christus betete, weinte, lernte Gehorsam und litt. Die gottliche Natur war in Kontrolle und
Gott war stand treu zu seinen Plan, aber die menschliche Natur musste Hilfe vom Geist
erhalten und hatte Gehorsam gegeniiber den ewigen Plan zu lernen. Sicher alle diese Verse
der Schrift zeigen, dass Jesus véllig Mensch war - dass er jede Eigenschaft der
Menschlichkeit hatte, auBer die stindhafte Natur, welche seit dem Fall Adams ererbt wird.
Wenn wir die Menschlichkeit von Jesus bestreiten, dann begegnen wir einem Problem mit
dem Konzept der Errettung und der Stuhne. Nicht véllig menschlich zu sein, kdnnte dann
sein Opfer ausreichend sein, um die Menschheit zu erretten? Konnte er wirklich ein echter
Ersatz fir unseren Tod sein? Kénnte er wirklich befahigt sein als unser Angehérigenerléser?

Konnte Jesus siindigen?

Die Behauptung dass Jesus perfekt in seiner Menschlichkeit war, fihrt zu einer Frage:
Konnte Jesus slindigen? Das ist wirklich eine irrefiihrende und abstrakte Frage, weil wir
wissen, Jesus siundigte nicht(Hebr. 4:15). Die Antwort ist mehr akademisch als praktisch,
mehr spekulativ als Substantiv. In seiner Menschlichkeit wurde Jesus durch Satan versucht
und kampfte mit seinem Willen in Gethsemane. Obwohl er nicht unsere verderbte Natur
hatte - er hatte die gleiche unschuldige, siindlose Natur wie Adam sie urspringlich hatte -
er hatte die gleiche Fahigkeit sich gegen Gottes Willen zu entscheiden, wie Adam und Eva.
Naturlich konnte der géttliche Teil von Jesus konnte nicht siindigen und konnte nicht zur
Siinde versucht werden (Jakobus 1:13). Der menschliche Teil von Jesus, alleine betrachtet,
hatte theoretisch die Kapazitat zu siindigen. Aber das ist nur theoretisch und nicht wirklich.
Alleine gesehen, scheint es dass die Menschlichkeit von Christus die Mdglichkeit hatte zu
stindigen. Jedoch seine menschliche Natur ist immer willig der géttlichen Natur
untergeordnet, welche nicht stindigen kann. Jesus Christus - betrachtet als eine
Kombination aus Menschlichkeit und Géttlichkeit, welche er war — konnte nicht siindigen.
Der Geist war immer in Kontrolle darliiber und geistkontrollierte Menschlichkeit kann nicht
stndigen. (Siehe I Johannes 3:9) Was wenn die Menschlichkeit von Jesus rebelliert hatte
gegen die gottliche Fuhrerschaft? Das ist eine andere theoretische Frage, weil sie nicht



geschehen ist und als praktisches Beispiel nicht passierte. Diese Frage fiel nicht auf das
Konto der Vorhersehung und in der Macht Gottes.

Doch wenn jemand auf eine Antwort beharrt, wiirden wir sagen, wenn die Menschlichkeit
von Jesus versucht hatte zu siindigen( eine narrische Annahme), hatte der goéttliche Geist
von Jesus, sich sofort vom menschlichen Kérper geldst und ihn leblos hinterlassen. Der
leblose Kérper ware nicht Jesus Christus gewesen, also technisch hatte Christus nie
gesuindigt, obwohl der Plan Gottes voriibergehend vereitelt ware. Da Jesus als Gott nicht
stindigen kann, heiBt das, dass die Versuchung bedeutungslos war? Nein. Da Jesus ein
volliger Mensch war er wirklich fahig den Kampf und das Zerren der Versuchung zu
verspuren. Er Uberwand die Versuchung nicht als Gott selbst, sondern als Mensch mit aller
verfligbaren Kraft Gottes fir ihn. Er weil3 genau durch seine Erfahrung, wie es sich anfihlt
wenn wir versucht werden. Naturlich wusste er, er wirde siegreich bleiben durch den Geist,
aber wir kénnen die gleiche Zuversicht, Kraft, und den Sieg haben durch den gleichen Geist
der in Jesus war und auf den wir uns verlassen kénnen. Also warum versuchte Satan Jesus
zu verfuhren? Scheinbar wusste er nicht ob Jesus zwangsléufig siegreich sein wiirde und
verstand nicht zur gleichen Zeit das volle Geheimnis von Gott im Fleisch. Wenn er es
gewusst hatte, hatte er niemals die Kreuzigung angestiftet. Vielleicht hatte er gedacht er
vereitelt Gottes Plan durch die Kreuzigung, aber an stattdessen erfillte er den Plan Gottes.
Es ist auch mdglich, dass der Geist Gottes Satan erlaubte, Jesus zu versuchen, damit er die
Versuchung spuren konnte, wie wir sie verspiren. Wir wurden gelehrt, dass der Geist Jesus
in die Wiste fihrte um versucht zu werden(Matth. 4:1; Luk. 4:1).

Fir jene die denken, wir lenken irgendwie von unserer Position der wirklichen Versuchung
Christus ab erwége dieses. Wir wissen Jesus hatte keine siindhafte Natur. Wir wissen er
hatte nicht die Neigung und den Zwang zur Stinde wie wir sie haben durch unsere gefallene
Natur.

Dieses schmalert jedoch nicht die Wirklichkeit der Versuchung, die er erfuhr. Er fihlte
diesen starken Kampf, den wir auch bei Versuchung spiren. Ebenso den Fakt, dass Gott
als Jesus nicht siindigen kann, nicht von der Wirklichkeit seiner Versuchung ablenkt. Er
flhlte den gleichen Kampf und die gleiche Prifung die wir fihlen. Auf der anderen Seite
wenn wir sagen Jesus kann sindigen, dann schmalern wir seine absolute Géttlichkeit durch
den Hinweis, dass irgendwie Gott abseits von Jesus existieren kann und umgekehrt. Wir
beschlieBen, dass die menschliche Natur von Jesus kann und war versucht. Da die gottliche
Natur in Kontrolle dariiber war, konnte Jesus nicht siindigen und tat es auch nicht.

Wenn Jesus eine unvollsténdige menschliche Natur hatte, ware die Wirklichkeit und
Bedeutung der Versuchung und des Kampfes in Gethsemane herabgesetzt. Wir glauben er
hatte eine volle menschliche Natur. Er erfuhr genau wie Menschen die Versuchung und
fUhlte sie auch wie sie und flhlte auch wie sie, wenn sie dagegen ankéampfen. Der Fakt das
Jesus wusste, er wiirde durch den Geist Uberwinden schmalert nichts von der Realitat der
Versuchung. Die ganze Frage, ob Jesus siindigen konnte ist abstrakt, wie wir bereits
bemerkt haben.

Ausreichend ist es zu sagen, dass Jesus von menschlicher Natur war, wie unsere in allen
Punkten, auBer der Sache mit der urspriinglichen Siinde. Er wurde versucht in allen Dingen,
wie wir und doch war der Geist Gottes immer in Kontrolle. Der wichtigste Faktor aber fur
uns ist das er versucht wurde und doch slindigte er nicht.

Der Sohn in der biblischen Terminologie (Fachsprache)

Wir sollten nachdenken Uber die doppelte Natur von Jesus Christus im Gerust der biblischen
Fachsprache. Der Terminus Vater weist auf Gott selbst — Gott in all seiner Géttlichkeit.
Wenn wir vom ewigen Geist Gottes sprechen, meinen wir Gott selbst, den Vater. ,Gott der
Vater" ist daher eine perfekte, akzeptable und biblische Phrase um es fiir Gott zu
verwenden(Titus 1:4). Jedoch die Bibel verwendet kein einziges Mal den Terminus ,Gott der
Sohn". Es ist keine richtige Bezeichnung, weil der Sohn Gottes, bezieht sich auf die
Menschlichkeit Jesus Christus. Die Bibel definiert den Sohn Gottes, als das Kind von Maria
und nicht als der ewige Geist Gottes(Luk. 1:35). Sohn Gottes wird einzig und allein fiir die



menschliche Natur oder fur Gott manifestiert in Fleisch verwendet — dass ist die Gottlichkeit
in menschlicher Natur. Sohn Gottes bedeutet niemals der unkdrperliche Geist alleine, wie
auch immer. Wir kdnnen niemals den Terminus ,Sohn" verwenden, getrennt von der
Menschlichkeit Jesus Christus. Der Terminus ,Sohn Gottes", ,Menschensohn™ und ,Sohn"
sind angemessen und biblisch. Jedoch der Terminus ,Gott der Sohn" ist unangemessen,
weil es dem Sohn, mit der alleinigen Gottlichkeit entspricht und daher nicht biblisch ist. Der
Sohn Gottes ist nicht eine separate Person in der Gottheit, aber der physische Ausdruck des
einen Gottes. Der Sohn, ist das ,Bild des unsichtbaren Gott"(Kol. 1:13-15) und ,das
deutliche Bild von seiner (Gottes)Person" (Hebr. 1:2-3). Wie ein Unterschriftstempel,
hinterlasst er eine genau Ahnlichkeit auf dem Papier oder wie ein Siegel einen genauen
Abdruck im Wachs hinterlasst, so ist der Sohn Gottes ist der exakte Ausdruck des Geists
Gottes im Fleisch. Menschen kénnen den unsichtbaren Gott nicht sehen, also machte Gott
einen exakten Ausdruck von sich selbst im Fleisch, seine eigene Natur im Fleisch
ausgedrickt, kam selbst im Fleisch, damit die Menschen ihn sehen und erkennen kdnnen.
Viele andere Verse der Schrift offenbaren, dass wir nur den Terminus ,Sohn Gottes" korrekt
verwenden kénnen, wenn wir die Menschlichkeit von Jesus mit einbeziehen kénnen. Zum
Beispiel: der Sohn wurde von einer Frau geboren(Galater 4:4), der Sohn wurde
eingeboren(Joh. 3:16), der Sohn wurde geboren(Matth.1:21-23; Luk. 1:35), der Sohn wei
nicht die Stunde des zweiten Kommens(Mark. 13:32), der Sohn kann nichts von sich selber
tun(Joh. 5:19), der Sohn kam zum Essen und Trinken(Matth. 11:19), der Sohn
leidet(Matth. 17:12), wer da redet ein Wort wider des Menschen Sohn, dem soll es
vergeben werden; wer aber lastert den heiligen Geist, dem soll es nicht vergeben
werden(Luk. 12:10), der Sohn wurde gekreuzigt(Joh. 3:14; 12:30-34), der Sohn
starb(Matth. 27:40-54; Rémer 5:10).

Der Tod von Jesus ist ein besonders gutes Beispiel. Der goéttliche Geist starb nie, aber sein
menschlicher Kdrper starb. Wir kdnnen nicht sagen Gott starb, auch kénnen wir nicht sagen
,Gott der Sohn" starb. Auf der anderen Seite kdnnen wir sagen, der Sohn Gottes starb, weil
der Sohn auf die Menschlichkeit hinweist. Wie zuvor gesagt, der ,Sohn" weist nicht immer
zur Menschlichkeit alleine, sondern zu beiden, der Géttlichkeit und Menschlichkeit, wie sie in
Christus zusammen existieren.

z.B. der Sohn hatte die Macht Stinden zu vergeben(Matth. 9:6), er war im Himmel und auf
der Erde zur selben Zeit(Joh. 3:13), er fuhr in den Himmel auf(Joh. 6:62), der Sohn wird
wiederkommen in Herrlichkeit und herrschen und richten(Matth. 25:31). Eines muss noch
bemerkt werden in unserer Diskussion Uber die Phrase , Gott der Sohn". Im Johannes 1:18
die KJV verwendet die Phrase ,der einzig eingeborene Sohn™ und die RSV sagt ,der einzige
Sohn" und die NIV sagt ,Gott der einzige Sohn™ und TABsagt der einzige einmalige Sohn,
der einzige eingeborene Gott". Diese zwei letzten Versionen basieren auf verschiedenen
griechische Texte. Wir glauben nicht, dass diese Texte korrekt sind. Wiirden wir die
Verwendung von ,Gott der Sohn" rechtfertigen, dann wir den wir auf den Punkt verweisen,
dass ,Sohn Gottes" nicht nur die Menschlichkeit Jesus meint, sondern auch die Géttlichkeit,
die in der Menschlichkeit wohnte. Jedoch Joh.1:18 verwendete Sohn um auf die
Menschlichkeit hinzuweisen, denn sie sagt, der Vater (Goéttlichkeit von Jesus) ist offenbart
durch den Sohn. Dieser Vers der Schrift meint nicht, dass Gott offenbart wurde durch Gott,
sondern, dass Gott offenbart ist in Fleisch, durch die Menschlichkeit des Sohnes.

Sohn Gottes

Was ist die Bedeutung von dem Titel ,Sohn Gottes”? Es betont die géttliche Natur von
Jesus und die Tatsache seiner jungfraulichen Geburt. Er ist der Sohn Gottes, weil er vom
Heiligen Geist empfangen und damit zu seinem Vater wurde(Luk. 1:35). Als Petrus
bekannte, dass Jesus ,der Christus, der Sohn des Lebendigen Gottes" ist, anerkannte er die
messianische Rolle und die Géttlichkeit von Jesus(Matth. 16:16). Die Juden verstanden was
Jesus meinte, als er sich selbst ,den Sohn Gottes™ nannte und Gott als seinen Vater nannte,
denn sie versuchten ihn zu téten, wegen seinen Anspruch Gott zu sein(Joh. 5:18; 10:33).
Kurz, der Titel ,Sohn Gottes" erkennt die Menschlichkeit an, wahrend die Aufmerksamkeit
auf die Gottlichkeit von Jesus gerichtet ist. Das heiBt Gott selbst wurde manifestiert im



Fleisch. Wir sollten noch anmerken, dass die Engel, S6hne Gottes genannt wurden, da sie
direkt von Gott geschaffen wurden. Genauso war Adam der Sohn Gottes durch die
Schaffung

(Luk. 3:38). Die Heiligen(Die Mitglieder von Gottes Kirche) sind auch S6hne Gottes oder
Kinder Gottes, weil er uns in dieser Beziehung adoptiert hat(Rémer 8:14-19).

Wir sind Erben Gottes und Miterben mit Christus, weil wir alle legalen Rechte einer
Sohnschaft haben. Jedoch Jesus ist der Sohn Gottes in dem Sinne, dass es kein anderes
Wesen gibt oder sein wird, weil Jesus der einzige eingeborene Sohn Gottes ist(Joh. 3:16).
Er ist der einzige eine jemals empfangene oder eingeborene Durch den Geist Gottes. Diese
einmalige Sohnschaft attestiert seine Goéttlichkeit.

Menschensohn

Der Terminus Menschensohn zieht die Aufmerksamkeit priméar auf die Menschlichkeit von
Jesus; sie spielt darauf an, dass er der Nachkomme der Menschheit ist. Das Alte Testament
verwendet diese Bezeichnung viele Male um auf die Menschheit zu verweisen. Zum Beispiel,
die folgenden Verse der Schrift verwenden es um die Menschheit im Gesamten oder
jemandem ohne spezielle Identifikation zu meinen: Psalm 8:4; 146:3; Jesaja 51:12;
Jeremia 49:18. (Psalm 8:4 hat eine unterlegte Bedeutung fiir den Messias, wie gezeigt in
Hebréer 2.6-7). Der Terminus Menschensohn wurde auch viele Male verwendet, um auf
einen speziellen Menschen zu verweisen, wie in Hesekiel, wo es fur den Propheten
bestimmt war(Hesekiel 2:1, 3, 6, 8; Daniel 8:17). In wenigen Versen der Schrift bezeichnet
es einen Menschen, welchen Gott Souveranitdt und Macht gegeben hat(Psalm 80:17; Daniel
7:13). Diese letzte Meinung zeigt sich haufig in jidischer apokalyptischer Literatur der
intertestamentalen Periode. Jesus verwendet die Bezeichnung oft auf sich selbst. In den
meisten Fallen verwendet er dieses, als Synonym fiir ,Ich" oder als Titel, der seine
Menschlichkeit betont. In einigen Fallen bezeichnet es nicht nur den Fakt seiner
Menschlichkeit, aber auch sein Macht und Autoritat, die dem Sohn gegeben war, durch den
ewigen Geist Gottes(Matth. 24:30; 25:31). Kurz, Jesus adoptierte den Titel, mit seinen
Bezeichnungen von Macht und weltlicher Herrschaft, und verwendete ihn in fir sich selbst
in allen Situationen. Der Titel dient dazu, uns daran zu erinnern, dass Jesus ein wirklicher
Mensch war.

Das Wort

Wir diskutierten das Konzept des Wortes in Kapitel 4. Doch wir schauen nochmals auf die
Verwendung von diesem Terminus, um es von der Bezeichnung Sohn zu unterscheiden.
Das Wort oder Logos kann bedeuten der Plan oder Gedanke, der im Sinn von Gott
existierte. Dieser Gedanke war ein vorbestimmter Plan - ein absoluter gewisser zukinftiges
Ereignis — und daher angebunden an einer Realitat, die kein Mensch sich jemals erdenken
konnte. Das Wort kann auch bedeuten der Plan oder Gedanke Gottes als Ausdruck im
Fleisch, welcher der Sohn ist. Was ist der Unterschied zwischen den zwei Bezeichnungen
Wort und Sohn? Das Wort hatte eine Vor-Existenz, und das Wort war Gott(Vater), also
kénnen wir es verwenden ohne Verweis auf Menschlichkeit. Doch der Sohn verweist immer
auf die Personifizierung und wir kdnnen sie nicht verwenden in der Abwesenheit des
menschlichen Elements.

AuBer wie ein vorgeweihter Plan im Sinn von Gott, hatte der Sohn nie vorexistiert, ehe er in
der Gebarmutter von Maria empfangen wurde. Der Sohn Gottes vorexistierte in Gedanken
aber nicht in Substanz. Die nennt diesen vorgeweihten Plan, das Wort (Joh. 1:1, 14).

Eingeborener Sohn oder Ewiger Sohn?
Johannes 3:16 nennt Jesus den eingeborenen Sohn Gottes. Jedoch viele Leute verwenden

die Phrase ,Ewige Sohn". Ist diese spatere Bezeichnung korrekt? Nein. Die Bibel
verwendete diese niemals und dieser Ausdruck steht im Widerspruch zur Schrift.



Das Wort Eingeboren ist eine Form von erzeugen, welches bedeutet fortpflanzen. Dieses
eingeboren zeigt auf einen bestimmten Punkt in der Zeit - der Punkt zu dem die
Empfangnis stattfindet. Der ,Erzeuger"(Vater), muss immer vor dem
»~Eingeborenen™(Nachkommen) kommen. Es muss eine Zeit sein, wann der Erzeuger
existiert und der Eingeborene noch nicht existiert und da muss es einen Zeitpunkt geben
wo die Erzeugung stattfindet. Sonst hat das Wort eingeboren keine Bedeutung. Also das
Wort eingeboren und Sohn widersprechen jedes einzelne dem Wort ewig wie es
angewendet wird fiir den Sohn Gottes. Wir haben bereits besprochen, dass der Sohn Gottes
verweist auf die Menschlichkeit von Jesus. Ganz klar ist die Menschlichkeit von Jesus nicht
ewig, denn er wurde in Bethlehem geboren. Einzig allein fiir den die Ewigkeit spricht -
Vergangenheit, Gegenwartig und Zukunft- ist mit Respekt nur Gott allein. Da der ,Sohn
Gottes" verweist auf die Menschlichkeit oder Géttlichkeit als Manifestation in der
Menschlichkeit, ist die Idee von einem ewigen Sohn unfassbar. Der Sohn Gottes hatte einen
Anfang.

Der Anfang des Sohnes

Die Sohnschaft oder die Rolle des Sohnes, begann dem Kind, dass in der Gebarmutter von
Maria empfangen wurde. Die Schrift macht dies deutlich klar. Galater 4:4 sagt: ,Da aber
die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das
Gesetz getan®. Der Sohn kam in der erfillten Zeit - nicht in der ewigen Vergangenheit. Der
Sohn wurde von einem Weibe geboren- nicht ewiglich eingeboren. Der Sohn wurde unter
dem Gesetz geboren - nicht zuvor dem Gesetz geboren (Siehe auch Hebraer 7:28.). Die
Bezeichnung Eingeboren zeigt auf die Empfangnis von Jesus wie im Matthdus 1:18-20 und
Lukas 1:35. Der Sohn Gottes war eingeboren, als der Geist Gottes die Empféngnis
wundersam bewerkstelligte die in der Gebarmutter von Maria stattfand. Dieses ist
offenkundig die eigentlich Bedeutung des Wortes Eingeboren und auch vom Lukas 1:35,
welches erklart, dass weil der Heilige Geist Maria Uberschattete, wiirde daher ihr Kind der
Sohn Gottes sein. Wir sollten die Zukunftsgrammatik bemerken in diesen Vers: ,das von dir
geboren wird, Gottes Sohn genannt werden."

Hebréer 1:5-6 offenbart auch, dass die Erzeugung des Sohnes sich zu einem besonderen
Zeitpunkt geschieht und dass der Sohn einen Anfang in der Zeit hat: ,Denn zu welchem
Engel hat er jemals gesagt: "Du bist mein lieber Sohn, heute habe ich dich gezeugt"? und
abermals: "Ich werde sein Vater sein, und er wird mein Sohn sein"? Und abermals, da er
einflhrt den Erstgeborenen in die Welt, spricht er: "Und es sollen ihn alle Engel Gottes
anbeten." Die folgenden Punkte Kann bezogen werden von diesem Vers: der Sohn war
eingeboren an einem speziellen Tag in der Zeit; es gab eine Zeit, als der Sohn nicht
existierte; Gott prophezeite Uber die zukilinftige Existenz des Sohnes (wird sein); und Gott
brachte den Sohn in die Welt irgendwann nachdem er die Engeln erschaffen hatte. Andere
Verse weisen darauf dass der Sohn eingeboren wurde an einem bestimmten Tag in der Zeit
- ,Heute" (Psalm 2:7; Apg. 13:33). All dies alttestamentlichen Verse erwdhnen den Sohn
als klare prophetische, vorausschauend zu dem Tage, an dem der Sohn Gottes eingeboren
werden wirde. (Psalm 2:7, 12; Jesaja 7:14; 9:6).wie diskutiert in Kapitel 2, Daniel 3:25
bezieht sich auf einen Engel. (Mdglich beschreibt es eine Theophanie Gottes, es kann aber
nicht bedeuten, den nichtexistierenden Kdérper von Jesus Christus.) Von all diesen Versen
ist es leicht zu erkennen dass der Sohn nicht ewiglich ist, aber wurde eingeboren durch
Gott, vor etwa 2000 Jahren. Viele Theologen haben nicht die groBe Wahrheit der Einigkeit
Gottes akzeptiert und doch lehnen sie die Lehre des Ewigen Sohnes als selbst-
widersprechend unbiblisch und falsch ab. Zum Beispiel Tertullian (Vater der
trinitarianischen Lehre in der friihen Kirchengeschichte), Adam Clarke (der bekannte
Bibelkommentator), und Finis Drake (trinitat. pfingstkirchlicher Bibelkommentator, im
Wesentlichen tritheistisch).



Das Ende der Sohnschaft

Nicht nur einen Anfang hat die Sohnschaft, sondern letztlich wird die Sohnschaft auch ein
Ende haben. Das ist augenscheinlich belegt in 1. Korinther 15:23-28. Im Vers 24 sagt:
,Darnach das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater tiberantworten wird...". Vers 28
sagt: ,Wenn aber alles ihm untertan sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan
sein dem, der ihm alles untergetan hat, auf dass Gott sei alles in allen..." Dieser Vers in der
Schrift ist unmaoglich zu erkléren, wenn jemand an einem ,Gott Sohn" denkt, welcher
ebenso gleich und ewiglich ist wie ,Gott Vater", aber es ist einfach zu erkléren, wenn wir
erkennen, dass ,Gottes Sohn" eine spezielle Rolle ist ,in die Gott vortubergehend
Ubernimmt, zum Zwecke der Erlésung. Wenn der Grund fir die Sohnschaft aufhéren wird
zu existieren, wird Gott(Jesus)seine Rolle als Sohn beenden und die Sohnschaft wird zurtick
eintauchen in der GroBe Gottes, welcher damit zuriickkehrt zu seiner Rolle als Vater,
Schépfer und Herrscher Uber alles. Epheser 5:27 beschreibt dieselbe Szene: ,Auf dass er
(Christus) sie sich selbst darstellte als eine Gemeinde...". Jesus wird die Kirche sich selbst
Uberreichen. Wie kann das im Lichte von 1. Korinther 15:24 sein, wo geschrieben steht,
dass der Sohn das Kdnigreich dem Vater Ubergibt?

Die Antwort ist klar: Jesus wird in seiner Rolle als Sohn und in seinen Schlussakt als Sohn,
sich selbst in der Rolle als Gott der Vater, die Kirche Ubergeben. Wir finden ein anderes
Indiz dafir, dass die Sohnschaft ein Ende hat. In Apg. 2:34-35, zitierte Petrus David aus
Psalm 110:1: , Der HERR sprach zu meinem Herrn: "Setze dich zu meiner Rechten, bis ich
deine Feinde zum Schemel deiner FliBe lege". wir sollten unser Augenmerk auf das Wort
bis legen. Diese Stelle beschreibt die duale Natur Christi, wo der Geist Gottes (der HERR)
prophetisch zu der menschlichen Manifestation Christus (der Herr) spricht. Die rechte Hand
reprasentiert die Macht Gottes und seine Autoritédt. Die Feinde zum FuBschemel zu machen,
bedeutet sprachlich, die Feinde zu besiegen und eine offene Show aus ihrer Niederlage zu
machen. In alten Zeiten der Sieger machte das wirklich, er platzierte seinen FuB auf den
Kopf oder das Genick des besiegten Feinds(Josua 10:24). Also ist die Prophezeiung in
Psalm 110:1 dieses: Der Geist Gottes wird alle Macht und Gewalt dem Mensch Christus
Jesus, dem Sohn Gottes geben, bis der Sohn die Stindenfeinde und den Teufel besiegt hat.
Der Sohn wird alle Macht und Gewalt haben, bis er dies getan hat. Was geschieht mit dem
Sohn danach? HeiBt das, dass eine ewige Person der Trinitét nicht mehr an der rechten
Seite Gottes sitzen wird oder seine Macht verlieren? Nein. Es heiBt ganz einfach, dass die
Rolle des Sohnes als Herrscher enden wird. Gott wird die Rolle als Sohn-Gott manifestiert
im Fleisch- dazu verwenden, um Satan zu besiegen, dadurch erfillt er die Prophezeiung in
1. Mose 3:15, in welcher Gott sagt, dass der Same des Weibes den Kopf des Teufels
zertreten wird. Danach wird Gott nicht langer die menschliche Rolle zum Herrschen
brauchen. Nachdem Satan in dem Feuersee geworfen wurde und alle Siinden abgeurteilt
sind im letzten Gericht (Offenbarung 20), wird es nicht mehr fiir den Sohn nétig sein, den
Thron der Macht auszulben. Jesus Christus wird aufhéren in der Rolle der Sohnschaft zu
handeln und wird Gott ewiglich sein. HeiBt das, dass Gott aufhért den auferstandenen und
verherrlichten Koérper zu nutzen? Wir glauben das Jesus weiter seinen glorifizierten Kérper
verwenden in alle Ewigkeit wird. Das ist indiziert durch die Offenbarung 22:3-4, die
beschreibt einen sichtbaren Gott, auch nach dem letzten Gericht und nach der Schaffung
eines neuen Himmels und einer neuen Erde: ,Und es wird kein Verbanntes mehr sein. Und
der Stuhl Gottes und des Lammes wird darin sein; und seine Knechte werden ihm dienen
und sehen sein Angesicht; und sein Name wird an ihren Stirnen sein®. Jesus ist ein Priester
nach der Ordnung Melchisedek (Hebr. 7:21), dennoch endet seine Rolle als Priester nach
dem letzten Gericht. Des Herrn glorifizierter Kérper ist unsterblich, wie es auch unserer sein
wird(I Joh. 3:2; I Korinther 15:50-54). Jedoch der glorifizierte Kérper von Christus wird
weiter existieren, obwohl alle Griinde fiir die Regierung der Sohnschaft vorbei sein wird und
alle Rollen die der Sohn spielte wird vorbei sein. Auch der Sohn wird unter untergeordnet
sein, sodass Gott alles in allem ist. Es ist in diesem Sinne, dass die Sohnschaft enden wird.



Der Zweck des Sohnes

Obwohl die Rolle des Sohnes vortibergehend ist und nicht ewig, warum wahlte Gott dann,
sich als Sohn zu offenbaren? Warum zeugte er den Sohn? Der eigentliche Grund dafir war,
unser Erloser zu sein. Das Werk der Erldsung erforderte viele Rollen, die nur ein
menschliches Wesen erfiillen konnte, inklusive des Opfers, Versdhners, Ersatzes, Erretters,
Schlichters, Vermittlers, Anwalts, Hohepriesters, zweiter Adam und Beispiels. Diese Amter
Uberlappen sich in vielen Punkten, aber jedes reprasentiert einen wichtigen Aspekt des
Werkes der Erlésung, gemaB dem Plan Gottes, welches nur von einem menschlichen Wesen
getan werden konnte. Gemé&B, des Plan Gottes war das VergieBen des Blutes notwendig fur
die Vergebung der Sinden (Hebr. 9:22). Das Blut von Tieren konnte nicht die Stinden von
Menschen wegnehmen, weil Tiere dem Menschen unterordnet waren (Hebr. 10:4). Kein
anderer Mensch konnte flr einen anderen Vergebung erkaufen, denn alle hatten geslindigt
und so verdienten sie die Todstrafe fur sich selbst(Rémer 3:23; 6:23). Nur Gott war
stindenlos, aber er hatte kein Fleisch und Blut. Daher bereite Gott fiir sich einen
Kérper(Hebr. 10:5), sodass er siindenlos im Fleisch leben konnte und unschuldiges Blut
vergieBen konnte, um die Menschheit zu erretten. Er wurde Fleisch und Blut, sodass er
durch den Tod den Teufel besiegen und die Menschheit befreien konnte(Hebr. 2:14-15). In
dieser Weise ist Christus unser Verséhner- das bedeutet, durch ihn erhalten wir Vergebung,
die Befriedigung von Gottes Gerechtigkeit, die Besanftigung von Gottes Zorn(Rémer 3:25).
Das Opfer von Christus ist der Weg durch den Gott unsere Siinden begnadigt ohne seine
Gerechtigkeit zu kompromittieren. Wir sind gerettet durch das Opfer von Jesus Christus-
durch das opfern von Gottes Sohn(Hebr. 10:10-20; John 3:16).

Folglich ist der Sohn das Opfer und die Verséhnung fir unsere Siinden. Als der Sohn
Gottes das Opfer wurde, wurde auch unser Ersatz. Er starb an unser Stelle, trug unsere
Siinden und zahlte die Strafe des Todes fir unsere Siinden(Jesaja 53:5-6; I Petr. 2:24). Er
war mehr als ein Martyrer; er trat tatsachlich an unsere Stelle. Er schmeckte den Tod fiir
Jedermann (Hebr. 2:9). Natirlich war der einzige Weg fir Jesus, im Fleisch zu kommen,
um unser Ersatz zu werden und an unserer Stelle zu sterben.

Christus Rolle als Erloser ist auch durch die Sohnschaft méglich gemacht worden. Im Alten
Testament war es so, wenn jemand seine Habe oder sich selbst in die Sklaverei verkaufte,
hatte ein naher Verwandter das Recht, seine Habe zuriickzukaufen oder ihn loszukaufen in
die Freiheit (3. Mose 25:25, 47-49). Durch das Kommen im Fleisch wurde Jesus unser
Bruder(Hebr. 2:11-12). Somit qualifizierte er sich als unser Erldser. Die Bibel beschreibt ihn
als unseren Erloser(Romer 3:24; Offenbarung 5:9).

Durch seine Menschlichkeit ist Jesus Christus fahig zu vermitteln, das heiBt, er geht
zwischen Menschen und Gott und vertritt den Menschen gegentiber Gott. Als Mediator
versdhnt Jesus Menschen mit Gott; er bringt die Menschen zurlick in die Gemeinschaft mit
Gott(II Korinther 5:18-19).

Die Liicke zwischen einem heiligen Gott und einem stindhaften Menschen wurde tberbrickt
durch den sindlosen Menschen Jesus Christus: ,,Denn es ist ein Gott und ein Mittler
zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus Jesus" (I Timotheus 2:5).
Wir sollten bemerken wie sorgsam Paulus die Einigkeit Gottes in diesen Vers behauptet. Es
gibt keinen Unterschied in Gott, aber einen Unterschied zwischen Gott und den Mensch
Jesus Christus. Es gibt keine zwei Personen in Gott; die Zweiheit ist in Jesus als Gott und
Mensch. Es ist nicht Gott der vermittelt zwischen Gott und den Menschen und es ist nicht
Gott der Sohn der dies tut. Vielmehr ist es der Mensch Jesus der vermittelt, denn nur ein
stindenloser Mensch kann fiir die Menschheit vor dem heiligen Gott treten. Eng verbunden
mit der Rolle Christi als Mediator, ist die Rolle des Hohepriesters(Hebr. 2:16-18; 4:14-16).
In seiner Menschlichkeit wurde Jesus versucht wie wir versucht wurden und weil er diese
Erfahrung gemacht hat, kann er uns helfen, als ein mitfihlender Hohepriester. Er trat in
den himmlischen Tabernakel, hinter den Vorhang in den Allerheiligsten Platz und opferte
dort sein Blut(Hebr. 6:19; 9:11-12). Durch sein Opfer und seine Stihne haben wir einen
direkten Zugang zum Thron Gottes(Hebr. 4:16; 6:20). Der Sohn ist unser Hohepriester,
durch ihn kénnen wir kithn vor Gott treten. Gleichzeitig, die Sohnschaft erlaubt es Christus,



unser Anwalt (Fursprecher) zu sein und uns an unserer Seite zu stehen und uns zu helfen(I
Joh. 2:1). Auch wenn wir siindigen nach unser Bekehrung, haben wir jemandem der fir uns
in unserer Sache um Gnade bittet vor Gott. Nochmals, es ist die Rolle des Sohnes die dies
moglich macht, denn wenn wir unsere Siinden bekennen, ist es das Blut Christi das unsere
Siinden zudeckt und macht daher seine Anwaltschaft so erfolgreich fir uns. Durch seine
Menschlichkeit ist Jesus der Zweite Adam (I Korinther 15:45-47). Er kam um die Siinde im
Fleisch zu besiegen und zu verdammen und den Tod an sich zu vernichten(Rémer 8:3; I
Korinther 15:55-57). Er kam als Mensch, damit er Adam ersetzen kann als Vertreter der
menschlichen Rasse. Dadurch machte er, die seit Adams Fall, eingetretenen Konsequenzen
rickgangig, fur jene die an ihn glauben (Rémer 5:12-21). Alles was die Menschheit verlor
durch Adams Sindenfall, gewann Jesus zurlick als zweiter Adam und als neuer
Reprasentant der menschlichen Rasse. Es gibt noch einen anderen Aspekt von Christus Sieg
Uber die Sunde im Fleisch. Jesus kam nicht nur deswegen im Fleisch um zu sterben,
sondern er kam um uns ein Beispiel zu geben von einen tberwundenen Leben, um dadurch
seinen FuBspuren zu folgen(I Petr. 2:21). Er zeigte uns wie wir siegreich, Giber die Stinde,
leben kénnen. Er wurde das verfiigte Wort Gottes im Fleisch (Joh. 1:1).

Er wurde das lebendige Wort Gottes, damit wir verstehen kdénnen, was Gott will und wie wir
sein sollen. Naturlich er gibt uns Kraft um seinen Beispiel zu folgen. Gerade weil wir
verséhnt sind durch seinen Tod, sind wir durch sein Leben gerettet(Rémer 5:10). Er will
dass wir ein gerechtes Leben flihren und sein Geist gibt uns die Kraft fur ein gerechtes
Leben. (Apg. 1:8; Rémer 8:4). Der Sohn reprasentiert nicht nur Den Menschen vor Gott
sondern er reprasentiert auch Gott vor den Menschen.

Er ist ein Apostel, ein erwahlter Gottes, und ausgesandt von Gott zu einem speziellen
Zweck(Hebr. 3:1). Er ist ein Prophet reprasentiert Gott dem Menschen und offenbart Gottes
Wort dem Menschen (Apg. 3:20-23; Hebr. 1:1-2). Seine Menschlichkeit ist
ausschlaggebend in dieser Hinsicht, weil Gott die Menschlichkeit des Sohnes verwendete,
um dem Menschen auf dem Menschenlevel zu erreichen. Zusatzlich zum Verkiinden des
Wort Gottes, offenbarte der Sohn dem Menschen Gottes Natur. Durch den Sohn
kommunizierte Gott seine groBe Liebe fir den Menschen und zeigte seine Kraft in einer
Weise, die der Mensch verstehen konnte. Wie bereits in Kapitel 2 und 3 erklart, verwendete
Gott den Namen Jesus als die erschépfende Offenbarung seiner Natur und die Person Jesus
als eine prophetische Erschopfung der alttestamentlichen Theophanien. Der Sinn der
Sohnschaft wird in vielen Versen der Schrift, welche die Manifestationen Gottes im Fleisch
ausgedrickt. Johannes 1:18 beschreibt diesen Sinn des Sohnes: ,Niemand hat Gott je
gesehen; der eingeborene Sohn, der in des Vaters SchoB ist, der hat es uns verkiindigt".
Jesaja prophezeite, diese Offenbarung wiirde kommen: ,Denn die Herrlichkeit des HERRN
soll offenbart werden, und alles Fleisch miteinander wird es sehen; denn des HERRN Mund
hat es geredet"(Jesaja 40:5).

Paulus schrieb dass dies tatséchlich passiert ist durch Christus: ,Denn Gott, der da hieB das
Licht aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unsere Herzen
gegeben, dass durch uns entstiinde die Erleuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes
in dem Angesichte Jesu Christi" (II Korinther 4:6). In anderen Worten, der Sohn Gottes
wurde der Trager der Selbstoffenbarung des unsichtbaren, unfassbaren Gott gegentber den
Menschen. Ein anderer Zweck des Sohns ist es die vielen VerheiBungen Abrahams, Isaaks,
Jakobs, der Nation Israels und Davids aus dem Alten Testament zu erfillen. Jesus Christus
wird die VerheiBungen komplett erfillen, gegeniiber den Nachkommen dieser Ménner und
er wird es im tausendjahrigen Konigreich auf Erden tun. (Offenbarung 20:4). Er wird
wortlich der Kénig Israels und der ganzen Erde(Sacharja 14:16-17; Johannes 1:49). Gott
versprach David dass sein Haus und Thron fiir immer errichtet wirde(II Samuel 7:16).
Jesus wird das wortlich selbst erfiillen, denn er ist tatsachlich aus der Blutlinie Davids durch
Maria(Lukas 3) und durch seinen legalen Vater Joseph(Matthaus 1), der Erbe des Thrones
Davids. Die Sohnschaft erlaubt auch Gott die Menschen zu richten. Gott ist gerecht und
Fair. In seiner Gerechtigkeit und Gnade hat er entschieden die Menschen nicht zu richten
bis er tatsachlich gespirt hat alle diese Versuchungen und Probleme der Menschheit und bis
er gezeigt hat dass es moglich ist gerecht im Fleisch zu leben( mit géttlicher Kraft natdrlich,



aber die selbe kraft die er hatte, macht es fiir uns moglich). Die Bibel sagt ganz konkret,
dass der Vater niemandem richten wird; nur der Sohn wird richten(Joh. 5:22, 27).
Gott wird durch Jesus Christus richten(R6mer 2:16).

Mit anderen Worten, Gott(Jesus) wird die Welt richten in der Rolle des Einen der im Fleisch
lebte, der die Siinde im Fleisch Uberwand und der dieselbe (iberwindende Kraft verflighar
machte fir alle Menschen.

Zusammenfassend es gibt viele Griinde fur den Sohn. Im Plan Gottes war der Sohn
notwendig um Erlésung fir die Welt zu bringen. Das inkludierte die Rollen des 1) Opfers, 2)
Ersatzes, 3) Erlésers, 4) Verséhners, 5) Mediators, 6) Hohepriesters, 7) Anwalts, 8) zweiter
Adams, und 9) ein Beispiel der Gerechtigkeit. Die Sohnschaft machte es fiir Christus
moglich zu sein 10) Apostel, 11) Prophet, 12) Offenbarer der Natur Gottes, 13) Kénig, und
14) Richter. Alle diese Rollen erforderten einen Menschen um sie auszufiillen; daher kénnen
wir verstehen warum Gott in die Welt kam als Sohn im Fleisch. Nach dem Studium des
Zwecks der Sohnschaft ist es einfach zu verstehen, warum der Sohn erst zu einem
bestimmten Zeitpunkt existierte, anstatt ein ewig existierendes Wesen zu sein. Gott wartete
auf die Erfullung der Zeit, als alle diese Zwecke am besten in Aktion treten konnten(Galater
4:4). Folglich hatte der Sohn keine substanzielle Existenz bis zum Zeitpunkt der Empfangnis
von Christus in Marias Gebarmutter. Nach der tausendjahrigen Regierung und dem letzten
Gericht sind die Zwecke der Sohnschaft erfillt und die Regierung des Sohnes wir ein Ende
haben. Wenn wir uns die Zwecke flur den Sohn ansehen, dann kénnen wir verstehen warum
die Sohnschaft temporar und nicht ewig ist; in der Bibel wird gesagt wann die Sohnschaft
beginnt und wann der Dienst der Sohnschaft enden wird. Zur Uberpriifung und weiterer
Erklarungen von einer Anzahl von Konzepten tber den Sohn, kdnnen wir in Hebréerbrief 1
forschen, die eine Anzahl von interessanten Hinweise Gber den Sohn enthalten. Vers 3
beschreibt den Sohn als den Glanz der Herrlichkeit Gottes und das Abbild seiner Person.
Das griechische Wort Hypostasis ist Gbersetzt ,Person™ in der KJV heiBt es Substanz,
Natur, Wesen. Die NIV Ubersetzt den Vers 3 folgend: ,Der Sohn ist der Glanz von Gottes
Herrlichkeit und die exakte Reprasentation seines Wesens". In einer ahnlicher Passage in
Kolosser 1:15 heiBt es, der Sohn ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes. Wieder sehen
wir, dass der Sohn die sichtbare Manifestierung des Vaters im Fleisch ist. Der Sohn ist die
exakte Reprdsentation oder Ebenbild Gottes mit aller Herrlichkeit Gottes. In anderen
Worten der unsichtbare Gott(Vater) manifestierte sich im sichtbaren Fleisch als Sohn, damit
die Menschen die Herrlichkeit Gottes sehen und verstehen kénnen wie Gott wirklich ist.
Hebréer 1 kann als Neuformulierung von Johannes 1 gesehen werden, in der Gott der Vater
Fleisch wurde. Hebrder 1:2 sagt, dass Gott zu durch seinen Sohn gesprochen hat; Johannes
1:14 sagt, das Wort wurde Fleisch und Johannes 1:18 sagt, der Sohn hat den Vater erklart.
Durch diese Verse verstehen wir, dass der Sohn sich nicht unterscheidet vom Vater in der
Personlichkeit, nur in der Weise in der sich der Vater den Menschen offenbart.

Der Sohn und die Schépfung

Hebréer 1:2 sagt, dass Gott die Welt machte durch seinen Sohn. Ahnlich sagt Kolosser
1:13-17, alle Dinge wurden geschaffen durch den Sohn und Epheser 3:9 sagt, dass alle
Dinge geschaffen wurden durch Jesus Christus. Was heiBt das, die Erschaffung ,durch den
Sohn", da der Sohn keine substanzielle Vorexistenz hatte vor der Personifizierung?
Naturlich wissen wir, dass Jesus als Gott vor der Personifizierung vorexistiert hat, da die
Gottlichkeit von Jesus niemand anderer ist, als der Vater selbst. Wir erkennen, dass
Jesus(der gottliche Geist von Jesus) tatsachlich der Schopfer ist. Diese Verse beschreiben
den ewigen Geist, der in dem Sohn war-die Goéttlichkeit die spater personifiziert wurde als
Sohn-als Schopfer.

Die Menschlichkeit von Jesus konnte nicht erschaffen, aber Gott, als Sohn, als Jesus
Christus schuf die Welt. Hebrder 1:10 bestétigt klar, Jesus als Herr war der Schopfer.
Vielleicht haben diese Schriftstellen eine tiefere Bedeutung die wie folgend ausgedriickt
werden kann: Obwohl der Sohn nicht existierte zur Zeit der Erschaffung, abgesehen als



Wort im Sinne Gottes, verwendete Gott sein Vorauswissen Uber den Sohn, als er die Welt
schuf. Wir wissen er schuf die Welt durch das Wort Gottes(Hebréer 11:3).

Er schuf die Welt mit dem Wissen seines Planes in Gedanken, Uber die Personifizierung und
die Erlésung am Kreuz. Vielleicht in derselben Voraussicht verwendete er die Sohnschaft um
die Welt zu erschaffen.

Er behauptet die ganze Schaffung auf der zukinftigen Ankunft des Christus. Wie John Miller
erklart: ,doch er nahm nicht seine Menschlichkeit an bis zur Erfullung der Zeit, doch er
verwendete sie und handelte auf ihr von der Ewigkeit an". Romer 5:14 sagt, dass Adam das
Bildnis war, von dem der kommen sollte, namlich Christus; offensichtlich hatte Gott den
Sohn im Sinn als er Adam schuf. Wir wissen, dass Gott nicht in der Zeit lebt und er nicht
durch die Zeit begrenzt ist, wie es wir sind. Er kennt die Zukunft mit Sicherheit und er kann
vorbestimmen einen Plan mit Sicherheit. Also kann er agieren auf zukiinftige Ereignisse,
weil er weiB was passiert. Er kann auf Dinge beachten die nicht existieren und auch auf
Dinge die existieren(R6mer 4:17). Das ist es wie das Lamm geschlachtet wurde vor der
Grindung der Welt(Offb. 13:8), und darum konnte Jesus beten: ,Und nun verklére mich
du, Vater, bei dir selbst mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war*(Joh. 17:5).
Obwohl Gott den Menschen schuf, dass er ihn liebt und anbetet(Jesaja 43:7; Offb. 4:11),
die Stinden der Menschen wirden den Zweck Gottes in der Erschaffung durchkreuzen, hétte
Gott nicht einen Plan, um die Menschen wiederherzu stellen durch seinen Sohn. Gott sah
den Sindenfall des Menschen voraus, aber dennoch schuf er den Menschen, denn er hatte
den Sohn bereits vorbestimmt(pradestiniert)und er hatte den zukinftigen Plan der Erlésung
(Romer 8:29-32). Der Plan des Sohnes war in Gottes Gedanken bei der Erschaffung und
war notig fiur eine erfolgreiche Schopfung. Daher schuf er die Welt durch den Sohn. Wir
wissen, dass die Verse der Schrift, die von der Schépfung durch den Sohn sprechen, nicht
bedeuten kdénnen, dass bei der Erschaffung der Sohn als substanziell existierte Person ein
Teil vom Vater sein konnte.

Das Alte Testament erklart uns, dass ein individuelles Wesen uns geschaffen hat und das ist
Jehova der Vater: ,Haben nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein Gott geschaffen?"
(Maleachi 2:10); ,So spricht der HERR, dein Erléser, der dich von Mutterleibe hat bereitet:
Ich bin der HERR, der alles tut, der den Himmel ausbreitet allein und die Erde weit macht
ohne Gehilfen" (Jesaja 44:24). Jesus wurde nicht in physischer Weise vor der Schopfung
gekreuzigt, denn der Sohn war nicht eingeboren vor der Erschaffung und der Mensch Jesus
existierte nicht in Herrlichkeit vor der Schopfung(Notiz: Jesus sprach als Mensch in Joh.
17:5, denn durch die Erklarung Gott betet nicht und braucht nicht zu beten.) Wie kann die
Bibel all diese Dinge beschreiben als existierend vor der Erschaffung? Sie existierten in den
Gedanken Gottes als pradestinierter zukiinftiger Plan. Offenbar, diese Verse der Schrift
betreffend der Aussage, Gott schuf die Welt durch den Sohn, kénnen bedeuten, dass Gott
den Vorteil seines Zukunftsplan der Sohnschaft verwendete, als er die Welt schuf. Gewiss
der plan der Errettung existierte in Gottes Gedanken vor und wahrend der Weltgriindung.
(Fir mehr Diskussion Uber dieses Konzept, siehe die Behandlung lGber 1. Mose 1:26 in
Kapitel 7).

In Summe, kénnen wir die Schaffung der Welt durch den Sohn in zwei Wege sehen: 1) Der
Geist Gottes der sich spéater personifizierte als Sohn war der Schopfer. 2) Obwohl der Sohn
nicht physisch existierte, hatte Gott den Plan vom Sohn in seinem Sinn bei der Schopfung.
Er verlieB sich auf seinen Plan- er verlieB sich auf die Sohnschaft- um seinen Zweck in der
Schépfung zu erfiillen, trotz seiner Voraussicht tGber die Stiinden der Menschen.

Der Erstgeborenen

Hebréer 1:6 nennt den Sohn, den Erstgeborenen. Das heiBt nicht, dass der Sohn der Erste
war der durch Gott geschaffen wurde oder dass er sogar gemacht wurde, denn der gleiche
Vers zeigt dass das ,eingebéren™ nach der Erschaffung der Engel stattfand.

Natdurlich ist der Sohn nicht “ewig eingeboren®, weil Vers 5 sagt dass das ,eingebdren™ zu
einem bestimmten Zeitpunkt stattfand: ,Du bist mein lieber Sohn, heute habe ich dich
gezeugt". Also in welchem Sinne ist der Sohn der ,Erstgeborener"? Der Ausdruck hat
verschiedene Bedeutungen. Eine Bedeutung von diesem Wort ist jene, dass der Sohn nicht



der erstgeborene ist sondern der Eingeborene Sohn ist(Joh. 3:16). Das ist so zu verstehen,
dass der Sohn die einzige Person ist die wortlich gezeugt wurde durch den Heiligen
Geist(Gott); die jungfrauliche Geburt machte die komplette Goéttlichkeit und komplette
Menschlichkeit mdglich, welche vereint war in einer Person. In einer anderen Bedeutung
war der Sohn der Erstgeborene, denn er war bereits geplant in den Gedanken Gottes noch
ehe alles andere wurde. Uberdies der Sohn der Erstgeborene darin, dass er als erster die
Siinde und den Tod besiegt hatte. Er ist der ,Erstgeborene vom Tod" (Offb. 1:5), “der
Erstgeborene unter vielen Brider” (Rémer 8:29), ,der Erstgeboren von den Toten™
(Kolosser 1:18). All diese Verse verwenden dasselbe griechische Wort prototokos wie in
Hebréer 1:6. Christus war die Erstfrucht der Auferstehung, da er der erste war, der
korperlich auferstand und behielt einen verherrlichten Kérper (1. Korinther 15:20). Jesus
Christus ist das Haupt der Kirche, welche die ,Kirche des(gehort zur) Erstgeborenen®
genannt wird (Hebr. 12:23). Daher kénnen wir die Bestimmung, Christus als ,der
Erstgeborene[prototokos] von jedem Wesen" in Kolosser 1:15 so interpretieren, dass der
Erstgeborene der geistlichen Familie Gottes herausgerufen wurde aus der Schopfung. Durch
Glauben an ihm wurden wir zu S6hne und Téchter Gottes durch die neue Geburt (R6mer
8:14-17). Jesus ist der Anfanger und das Beender unseres Glaubens (Hebr. 12:2), der
Herzog der Seligkeit (Hebr. 2:10), unser Apostel und der Hohepriester(Hebr. 3:1) und
unser Bruder(Hebr. 2:11-12). In seiner erldsenden Rolle kann er der Erstgeborene unter
vielen Bridern genannt werden. Christus Titel als Erstgeborener hat sein Wichtigkeit nicht
nur dadurch, dass er nicht nur der Erster der Reihe nach war, sondern der Erste in der
Macht und Autoritat und Vormachtstellung, gerade wie der alteste Bruder eine
Vormachtstellung hat unter seinen Brider. Christus als Erstgeborener bedeutet nicht er war
der erste Mensch physisch gesehen, sondern er war der Erste in Macht. Dies ist die
eigentliche Bedeutung von Kolosser 1:15, wenn es heiBt, er war der ,Erstgeborene von
jedem Wesen". Vers 16-18 beschreibt Jesus als den Schopfer aller Dinge, das Haupt der
Gemeinde. Im Vers 18 heiBt es, er ist ,Erstgeborene von den Toten, auf dass er in allen
Dingen den Vorrang habe." Zusammenfassend, Jesus ist der Erstgeborene in vielen
Bedeutungen.

1) Er ist der erste und einzige eingeborener Sohn Gottes, denn er wurde gezeugt vom
Heiligen Geist.

2) Der Plan der Personifizierung entstand im Sinn Gottes Ehe noch irgendetwas war.

3) In seiner Menschlichkeit war Jesus der erste Mensch der die Siinde Uberwand und er war
daher der Erstgeborene der geistlichen Familie Gottes.

4) In seiner Menschlichkeit war Jesus der erste der den Tod besiegte und daher ist er die
Erstfrucht der Auferstehung und der Erstgeborene von den Toten.

5) Jesus ist das Haupt von jeder Schépfung und das Haupt der Gemeinde, daher ist er der
Erstgeborene in dem Sinne, dass er eine Vormachtstellung unter seinen Bridern hat und
Macht Uber alles, just wie der alteste Bruder traditionell die Vormachtstellung unter seinen
Bruder hat. Die ersten vier Punkte zeigen darauf, dass er der Erste der Reihe nach ist,
wahrend der flinfte Punkt darauf hinweist, dass er der Erste in Macht und GréBe ist.
Christus Bestimmung, als Erstgeborener heiBt nicht, dass er durch einen anderen Gott
geschaffen oder erzeugt wurde. Vielmehr bedeutet es, dass Christus als Mensch der Erste
und alteste Bruder der geistlichen Familie Gottes ist und dass er die Macht und Autoritat
Uber alle Schopfung hat.

Hebrder 1:8-9

“Aber von dem Sohn: "Gott, dein Stuhl wahrt von Ewigkeit zu Ewigkeit;

...darum hat dich, o Gott, gesalbt dein Gott mit dem Ol der Freuden iber deine Genossen."
Der erste Teil der obigen Passage zeigt klar die Goéttlichkeit des Sohnes, wahrend der zweite
Teil auf die Menschlichkeit des Sohnes verweist. Der Schreiber vom Hebréerbrief zitiert eine
prophetische Passage in Psalm 45:6-7. Das ist keine Konversation in der Gottheit sondern
eine prophetische AuBerung inspiriert von Gott und ein Blick in die Zukunft tber die
Leibhaftigkeit Gottes im Fleisch. Gott sprach prophetisch durch den Psalmist um sich selbst
in der zukinftigen Rolle zu beschreiben.



Zusammenfassung

Zusammenfassend, wir haben gelernt, dass der Terminus ,Sohn Gottes" auf die
Personifizierung oder die Manifestierung Gottes im Fleisch verweist. Gott plante den Sohn,
ehe noch die Welt begann, aber der Sohn kam nicht in eine wirkliche Substanzielle
Existenz, erst als die Zeit erfullt war. Der Sohn hatte einen Anfang, als der Geist Gottes den
Sohn zeugte(verursachte die Empfangnis)in der Gebarmutter von Maria. Die Herrschaft des
Sohnes wird ein Ende haben, wenn die Kirche Gott gegeben ist und wenn Satan und Siinde
und Tod am Ende gerichtet und gedampft sind die Rolle des Sohnes wird enden. Der Sohn
erfillt viele Rollen in dem Plan Gottes, welche nur von einem stindlosen menschlichen
Wesen erfillt werden konnte. Natirlich der ultimative Zweck des Sohnes ist den Weg zur
Errettung der gefallenen Menschheit zu bereiten. Wir fassen 3 Dinge, im Gebrauch des
Terminus ,Sohn Gottes", zusammen:

1) Wir kénnen nicht es gebrauchen, getrennt von der Menschlichkeit Christus, denn das
Word weist immer auf das Fleisch oder auf den Geist Gottes im Fleisch hin.
2)Der Sohn wird immer verwendet mit dem Hinweis auf die Zeit, den die Sohnschaft hatte
einen Anfang und sie wird ein Ende haben.

3) Als Gott Hatte Jesus alle Macht, aber als Sohn war er limitiert in Der Macht. Jesus war
Gott und Mensch und zwar beides. Gewiss der eigentliche Zweck des Sohns ist die Erldsung
der gefallenen Menschheit.

Wir beschlieBen drei Dinge, tUber die Verwendung des Ausdruckes ,Sohn Gottes"

1) Wir kénnen es nicht getrennt von der Menschlichkeit von Jesus denn das Wort weist
immer auf das Fleisch oder auf den Geist Gottes im Fleisch hin.

2) Der Sohn ist immer mit dem Hinweis auf die Zeit verwendet, denn die Sohnschaft hat
einen Anfang und ein Ende.

3) Als Gott hatte Jesus alle Macht, aber als Sohn hatte er eine Limitierung seiner Macht.
Jesus war zugleich, Mensch und Gott. Die biblische Lehre vom Sohn ist eine wunderbare
und schone Wahrheit. Es zeigt einige komplexe Ideen, eigentlich weil es schwierig fir das
menschliche Gehirn zu verstehen ist, wie ein Wesen beides sein kann, namlich menschlich
und gottlich. Doch durch den Sohn, zeigt Gott den Menschen anschaulich seine Natur und
besonders seine einzigartige Liebe. Die Lehre vom Sohn lehrt nicht, dass der Vater die Welt
so geliebt, dass er eine andere Person ,Gott der Sohn" sandte um zu sterben und die Welt
mit dem Vater zu verséhnen. Im Gegenteil sie lehrt, dass Gott der Vater die Welt so geliebt
hat, dass er sich in Fleisch kleidete und sich selbst hingab, als Sohn Gottes, um die Welt mit
sich selbst zu verséhnen (II Korinther 5:19).

Der eine Jehova Gott des Alten Testament, der groBe Schopfer des Universums erniedrigte
sich selbst in der Form eines Menschen, sodass die Menschheit ihn sehen, verstehen und
mit ihm kommunizieren konnte. Er machte einen Kérper, genannt Sohn Gottes, fir sich
selbst. Gott selbst bereite ein Mittel zur Errettung der Menschheit: , Und er sieht, dass
niemand da ist, und verwundert sich, dass niemand ins Mittel tritt. Darum hilft er sich
selbst mit seinem Arm, und seine Gerechtigkeit steht ihm bei* (Jesaja 59:16). Sein eigener
Arm bereitete die Erlésung.

Ein gesundes Verstdndnis des Sohnes, hat daher den Effekt der VergréBerung und der
Verherrlichung des Vaters. In seiner Rolle als Sohn betete Jesus zum Vater: ,Ich habe dich
verklart auf Erden... Ich habe deinen Namen offenbart den Menschen... ich habe ihnen
deinen Namen kundgetan® (Johannes 17:4, 6, 26). Der Vater hat beide getan, namlich sich
selbst der Welt offenbart und die Welt mit sich selbst zu verséhnen, durch den Sohn.



Kapitel 6

Vater, Sohn und Heiliger Geist

“"Ich und der Vater sind eins” (Johannes 10:30).
"Und ich will den Vater bitten, und er soll euch einen andern Tréster geben...den Geist der
Wahrheit" (Johannes 14:16-17).

Kapitel 4 untersuchte das biblische Konzept des Sohnes. In diesem Kapitel untersuchen wir
die Bedeutung des Terminus Vater und Heiliger Geist in Bezug auf die Gottheit. Auch
erforschen wir das Verhéltnis und den Unterschied zwischen den drei Ausdriicken von
»Vater, Sohn und Heiliger Geist". Identifizieren diese Ausdriicke die drei verschiedene
Personen oder Personalitaten in der Gottheit, oder zeigen sie auf drei verschiedene Rollen,
Art und Weisen, Funktionen oder Amter, durch welche der Eine Gott operiert und sich selbst
offnet?

Der Vater

Der Terminus ,Gott der Vater" ist biblisch und verweist auf Gott selbst (Galater 1:1-4). Gott
ist der Vater, nicht nur bloB der Vater des Sohnes, sondern der Vater aller Schépfung
(Maleachi 2:10; Hebraer 12:9). Er ist auf Grund der neuen Geburt auch unser Vater (Rémer
8:14-16). Der Titel Vater bezeichnet eine Beziehung zwischen Gott und den Menschen und
im Besonderen zwischen Gott und seinen Sohn und zwischen Gott und den erneuerten
Menschen. Jesus lehrte uns viele Male, dass Gott unser Vater ist (Matthaus 5:16, 45, 48).
Er lehrte uns beten: ,Vater unser, im Himmel™ (Matthaus 6:9). Sicher, Jesus als Mensch
hatte zusatzlich eine Beziehung zu Gott, in der Weise wie sie niemand zuvor hatte. Er war
der einzige eingeborene Sohn des Vaters (Joh. 3:16), der einzige, der wirklich durch den
Geist Gottes empfangen worden ist und der einzige, der die ganze Fiille Gottes, ohne MaB
hatte. Die Bibel sagt schlicht, es gibt nur einen Vater (Maleachi 2:10; Epheser 4:6). Sie
lehrt auch ganz klar, dass Jesus der eine Vater ist (Jesaja 9:6; Joh. 10:30). Der Geist, der
in Jesus wohnte, war niemand anderer als der Vater. Es ist wichtig zu erkennen, dass der
Name des Vaters Jesus ist, denn dieser Name offenbart véllig und bezeichnet den Vater. In
Johannes 5:43 sagte Jesus: , Ich komme in meines Vaters Namen". GemaB Hebraer 1:4,
,viel hdher der Name ist, den er von ihnen ererbt hat". Mit anderen Worten der Sohn
ererbte seines Vaters Namen. Daher verstehen wir warum Jesus sagte, dass er den Namen
des Vaters offenbart und verkindigt (Joh. 17:6, 26).

Er erfillte die alttestamentliche Prophezeiung die besagt, dass der Messias den Namen des
Herrn predigen werde. (Psalm 22:22; Hebraer 2:12).

In welchen Namen kam der Sohn? Welchen Namen ererbte er vom Vater?

Welcher Name offenbarte den Sohn? Die Antwort ist ganz offenbar. Der einzige Namen, den
er verwendete, war der Name Jesus, seines Vaters Namen.

Der Sohn

Im Grunde verweist der Terminus Sohn Gottes auf Gott im Fleisch offenbart, in der Person
Jesus Christus zur Errettung fir die Menschheit.

Der Name des Sohnes ist Jesus: ,Und sie wird einen Sohn gebaren, des Namen sollst du
Jesus heiBen" (Matthaus 1:21). ,Vater" weist auf die alleinige Gottlichkeit hin, wahrend
~Sohn Gottes" auf die Géttlichkeit, als Mensch verkorpert, hinweist. Wir glauben nicht, dass
der Vater der Sohn ist. Diese Unterscheidung ist entscheidend. Wir kénnen sagen, der Sohn
starb, aber wir kdnnen nicht sagen, der Vater starb. Die Gottheit im Sohn ist der Vater.
Obwohl wir nicht glauben, dass der Vater der Sohn ist, so glauben wir, dass der Vater im
Sohn ist (Joh. 14:10). Weil Jesus der Name des Sohn Gottes ist, und zwar als der Name der



Gottheit des Vaters und auch seiner Menschlichkeit als Sohn, ist er der Name von beiden,
dem Vater und dem Sohn.

Der Heilige Geist

Der Terminus Heiliger Geist und Geist Gottes sind nicht austauschbar, denn es bedeutet
beide dasselbe. Diese zwei Benennungen sind im der KJV aus dem Griechischen Ubersetzt
mit pneuma, Es gibt daher absolut keine Unterscheidung zwischen den Bezeichnungen und
es vollkommen akzeptabel, weil beide dasselbe bedeutet. Der Heilige Geist ist einfach Gott
und Gott ist Heilig (3. Mose 11:44; I Petrus 1:16). Tatsachlich ist er alleine in sich Heilig.
Gott ist auch ein Geist (Joh. 4:24) und es gibt nur einen Geist Gottes (I Korinther 12:11;
Epheser 4:4). Daher, der Heilige Geist ist eine andere Bezeichnung fiir den Einen Gott. Dass
der Heilige Geist Gott ist, ist durch den Vergleich zwischen Apg. 5:3 mit Apg 5:4 und
zwischen 1. Korinther 3:16 und 1. Korinther 6:19 evident. Diese Passage identifiziert den
Heiligen Geist mit Gott selbst. Wir kénnen die Bezeichnungen des Heiligen Geists oder
Geist Gottes nicht im Neuen Testament begrenzen, auch nicht die Rolle oder die
Verkorperung Gottes, welche im Neuen Testament beschrieben wird. Wir finden den
Heiligen Geist im Alte Testament fortwdhrend erwdhnt, angefangen mit 1. Mose 1:2. Petrus
sagt uns, dass die alten Propheten durch den Heiligen Geist bewegt wurden (II Petrus
1:21). Wenn der Heilige Geist einfach Gott ist, warum ist da die Notwendigkeit flr diese
Bezeichnung? Der Grund ist, dass es den besonderen Aspekt von Gott nachdricklich
betont. Es drickt aus, dass jener der Heilig ist, allgegenwartig und ein unsichtbarer Geist
ist, dass er Uberall wirkt unter den Menschen und die Herzen von Menschen erfiillen kann.
Wenn wir vom Heiligen Geist reden, missen wir uns selbst Uber Gottes unsichtbares Wirken
unter den Menschen erinnern und von seiner Fahigkeit zu salben, zu Taufen, zu erfillen und
in den Menschen zu wohnen. Der Terminus spricht von Gott in Aktivitat: ,Und der Geist
Gottes schwebte auf dem Wasser" (1.Mose 1:2). Er verweist auf Gott, der unter der
Menschheit wirkt, um die gefallene Natur der Menschen zu regenerieren und sie zu
beféhigen, den Ubernatirlichen Willen Gottes in der Welt zu tun. Wir betonen, dass der
Geist der Bearbeiter in der Neuen Geburt ist (Joh. 3:5; Titus 3:5). Weil der Heilige Geist
Gott selbst ist, verwenden wir daher den Ausdruck ER und IHM, um richtigerweise auf den
Geist hinzuweisen. Wir verwenden ofters ,Heiliger Geist" und ,Geist Gottes" als abgekirzte
Form von ,Die Taufe des Heiligen Geistes" und in solchen Féllen ist es richtig, die
abgekirzte Form als einen Ersatz zu verwenden. Wenn wir das tun, sollten wir immer
bedenken dass der Heilige Geist Gott ist und nicht nur bloB eine unintelligente Kraft oder
Flissigkeit ist. Die folgende Verse der Schrift offenbaren, dass der Heilige Geist keine
unintelligente Kraft ist, sondern er ist faktisch und tatsachlich Gott: Apg. 5:3-4, 9; 20:23,
28; 21:11.

Der Geist ist geoffenbart und empfangen durch den Namen Jesus. Er ist keine separate
Person, mit einer separaten Identitat, welche in einen anderen Namen kommt. Jesus sagte.
~Aber der Troster, der Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem Namen®
(Joh. 14:26). So der Heilige Geist kommt in dem Namen Jesus.

Der Vater ist der Heilige Geist

Der eine Gott ist der Vater von allem und er ist Heilig und ein Geist.

Die Titel Vater und Heiliger Geist beschreiben daher dasselbe Wesen. In anderen Worten
der eine Gott kann und erfllt gleichzeitig die zwei Rollen des Vaters und des Heiligen
Geistes. Die Schrift streicht es heraus.

1.) Johannes 3:16 sagt, Gott ist der Vater von Jesus Christus und Jesus verweist auf dem
Vater, wie sein Vater auf ihm viele Male verweist (Joh. 5:17-18). Doch Matth&us 1:18-20
und Lukas 1:35 offenbaren klar, dass der Heilige Geist, der Vater von Jesus Christus ist.
GemaB diesen Versen der Schrift, wurde Jesus durch dem Heiligen Geist empfangen und
wurde als Resultat, als Sohn Gottes geboren. Derjenige, der die Empféngnis verursacht ist
der Vater. Da alle Verse der Schrift, beziliglich der Empféngnis oder der Zeugung des Sohns



Gottes von dem Heiligen Geist als den Erzeuger der Empfangnis sprechen, ist es evident,
dass der Vater des menschlichen Korpers, der Geist ist. Daher ist es nur verniinftig, daraus
zu schlieBen, dass der Heilige Geist der Vater von Jesus Christus, dem Sohn Gottes ist.

2.) Joel 2:27-29 berichtet die Worte von Jehova Gott: ,Und nach diesem will ich meinen
Geist ausgieBen Uber alles Fleisch". Petrus bezog sich auf diesen Vers der Schrift ber die
Taufe mit dem Heiligen Geist, am Tage des Pfingsten (Apg 2:1-4, 16-18). Folglich ist der
Heilige Geist, der Geist des Einen Jehova-Gott, des Alten Testaments. Da es nur einen Geist
gibt, ist klarerweise der Geist Jehovas der Heilige Geist.

3.) Die Bibel nennt den Heiligen Geist, den ,Geist des HERRN" (Jesaja 40:13), den Geist
Gottes (1. Mose 1:2) und den Geist des Vaters (Matthaus 10:20). Da er nur diesen einzigen
Geist gibt, mlssen alle Phrasen auf dasselbe Wesen hinweisen. Der Heilige Geist ist
niemand anderer, als der Jehova-Gott und niemand anderer als der Vater. Fir weitere
Studien Uber die Identifikation des Heiligen Geists mit dem Vater, siehe die folgenden

Vergleiche von der Bibel:

1.) Gott, der Vater erweckte Jesus von den Toten (Apg. 2:24; Epheser 1:17-20), aber der
Geist, erweckte Jesus von den Toten (Rémer 8:11).

2.) Gott der Vater macht lebendig(gibt den Toten das Leben) (Rémer 4:17; I Timotheus
6:13), der Geist tut dasselbe (Rémer 8:11).

3.) Der Geist adoptiert uns, was bedeutet er ist unser Vater (Rémer

8:15-16).

4.) Der Heilige Geist erfillt das Leben von Christen (Joh. 14:17; Apg. 4:31), doch der Geist
des Vaters erfillt unsere Herzen. (Epheser 3:14-16). Es ist der Vater, der in uns lebt (Joh.
14:23).

5.) Der Heilige Geist ist unser Troster (Joh. 14:26, griech. parakletos), doch Gott der Vater
ist der Gott allen Trostes (paraklesis) welcher uns trostet (parakaleo) in unseren Tribsal (II
Korinther 1:3-4).

6.) Der Geist heiligt uns (I Petr. 1:2), doch der Vater heiligt uns (Judas 1).

7.) Alle Schrift ist uns gegeben durch die Eingebung Gottes (II Timotheus 3:16), doch die
Propheten des Alten Testamentes wurden vom Heiligen Geist bewegt (II Petrus 1:21).

8.) Unsere Korper sind Gottes Tempel (I Korinther 3:16-17), doch wir sind der Tempel des
Heiligen Geistes (I Korinther 6:19).

9.) Der Geist des Vaters wird uns die Worte geben, in der Zeit der Verfolgung (Matth.
10:20), doch der Heilige Geist macht dasselbe (Markus 13:11).

Aus all diesen Versen der Schrift konnen wir schlieBen, dass der Vater und der Heilige Geist
ganz einfach zwei verschiedene Beschreibungen des einen Gottes ist. Die zwei
Benennungen beschreiben das gleiche Wesen, aber es betont oder beleuchtet verschiedene
Aspekte, Rollen oder Funktionen, die sie innehaben.

Die Gottheit von Jesus Christus, ist der Vater

Die Goéttlichkeit, die Jesus Christus wohnt, ist niemand anderer, als der Vater. Mit anderen
Worten, der Geist im Sohn ist der Vater
(Siehe den Abschnitt, “Jesus ist der Vater” in Kapitel 4.)

Die Gottlichkeit von Jesus Christus, ist der Heilige Geist

Der Heilige Geist wird der Geist von Jesus Christus genannt (Philipper 1:19) und der Geist

des Sohnes (Galater 4:6). II Korinther 3:17 sagt von diesen einen Geist: ,Denn der HERR

ist der Geist®. Die NIV sagt es noch klarer ,Nun, der HERR ist der Geist" und ,der HERR der
der Geist ist" (Vers 18).



Kurzum, der Geist der in Jesus Christus wohnt ist niemand anderer als der Heilige Geist.
Der Geist im Sohn ist der Heilige Geist. Nachfolgend einige Parallel-Verse der Schrift, die
offenbaren, dass der Geist von Christus der Heilige Geist ist.

1.) Der Geist von Christus war in den Propheten des Alten Testaments
(I Petr. 1:10-11), jedoch wissen wir, dass der Heilige Geist sie bewegt hat (II Petr. 1:21).

2.) Jesus wird die Glaubigen von den Toten auferwecken (Joh. 6:40), jedoch der Geist wird
die Toten beleben (Leben geben) (R6mer 8:11).

3.) Der Geist erweckte Christus von den Toten (Rdmer 8:9-11), jedoch Jesus sagte, er
wirde sich selbst von den Toten erwecken. (Joh. 2:19-21).

4.) Johannes 14:16 sagt, der Vater wirde einen anderen Troster senden, namlich den
Heiligen Geist, jedoch in Joh.14:18 sagt Jesus: ,Ich will euch nicht Waisen lassen; ich
komme zu euch." In anderen Worten, der andere Tréster ist in einer anderen Form Jesus,
namlich im Geist, statt im Fleisch. Jesus erklarte dies in Vers 17, indem er sagte, dass der
Troster bereits mit den Jingern war, aber er wiirde bald mit ihnen sein. In anderen Worten
der Heilige Geist war in der Person Jesus Christus mit ihnen, aber der Heilige Geist, der
Geist von Jesus Christus wiirde bald in ihnen sein.

Jesus erklérte diesen Punkt in Joh. 16:7, indem er sagte, dass er fortgehen muss oder der
Troster wirde nicht kommen. Warum? Solange Jesus im Fleisch prasent war, konnte er
nicht geistig in ihren Herzen prasent sein, aber nach seiner physischen Entfernung aus der
Welt, wirde er seinen eigenen Geist zurlicksenden, um mit ihnen zu sein.

5.) Der Heilige Geist wohnt in den Herzen der Christen (Joh. 14:16), jedoch Jesus
versprach, dass er bis an das Ende der Welt bei den Christen bleiben wiirde (Matth. 28:20).
Gleicherweise, die Glaubigen sind mit dem Heiligen Geist erfillt (Apg. 2:4, 38), jedoch ist
es Christus der in uns wohnt (Kolosser 1:27).

6.) Epheser 3:16-17 sagt, dass durch den Empfang des Geistes im innersten Menschen,
haben wir in unseren Herzen Christus.

7.) Christus heiligt die Kirche(Eph. 5:26), jedoch das tut der Geist
(I Petr. 1:2).

8.) Der Heilige Geist ist der verheiBene parakletos (griech. Tréster) in Joh. 14:26, jedoch
Jesus ist unser parakletos in I Joh. 2:1 (das gleiche griech. Wort ist in der KJV Ubersetzt mit
~FUrsprecher™). Wir sollten noch bemerken, dass der Schreiber - der Apostel Johannes -
beide Verse geschrieben hat und somit der Parallele der Verse bewusst war.

9.) Der Geist ist unser Furbitter (Rémer 8:26), jedoch Jesus ist unser Furbitter (Hebr.
7:25).

10.) Der Heilige Geist wird uns die Worte geben, die wir sprechen sollen in der Zeit der
Verfolgung (Mark. 13:11), Jesus sagt er wiirde das tun (Lukas 21:15).

11.) In Apg 16:6-7, setzt die RSV und NIV den Heiligen Geist mit den Geist von Jesus
gleich.

Vater, Sohn und Heiliger Geist

Es ist vollig klar, dass die Bezeichnungen Vater, Sohn und Heiliger Geist nicht drei separate
Personen, Personalitaten oder Wesen beinhalten. Sie kdnnen nur verschiedene Aspekte
oder Rollen eines Geistwesens (einen Einzigen Gott) bezeichnen. Sie beschreiben nur ein
Verhaltnis zur Menschheit, nicht Personen in der Gottheit. Wir verwenden Vater um Gottes



Rolle, als Schopfer, als Vater der Geister, als Vater der wiedergeborenen Glaubigen und als
Vater der Menschlichkeit von Jesus Christus. Wir verwenden Sohn, um die Menschlichkeit
von Jesus Christus und Gott als Manifestation im Fleisch, fir den Zweck der Errettung der
Menschheit zu beschreiben. Wir verwenden ,Heiliger Geist", um Gottes aktive Kraft in der
Welt und unter den Menschen und besonders sein Wirken in der Erneuerung zu betonen.
Wir sollten noch betonen, dass diese drei Titel nicht die einzigen sind, die Gott hat. Viele
andere Titel oder Namen sind sehr signifikant und erscheinen haufig in der Bibel, inklusive
der Ausdriicke wie HERR (Jehova), Herr, Wort, Allmachtiger Gott und der Eine Heilige von
Israel. Die Einigkeitssichtweise verneint nicht den Vater, Sohn und Heiliger Geist, sondern
sie widerlegen die Sichtweise, dass diese Ausdriicke bestimmte Personen in der Gottheit
sind. Gott hat viele Titel, aber er ist ein Wesen. Er ist unsichtbar in seiner Existenz, aber er
hat sich zur Menschheit in vielerlei Kanéle offenbart, inklusive seiner Offenbarung als Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Epheser 3:14-17, die Schriftstelle haben wir schon mehrmals
verwendet, demonstriert dass der Vater, der Geist und Christus eins sind, wie wir
beschrieben haben. ,Derhalben beuge ich meine Kniee vor dem Vater unsers HERRN Jesu
Christi, der der rechte Vater ist Uiber alles, was da Kinder heit im Himmel und auf Erden,
dass er euch Kraft gebe nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit, stark zu werden durch
seinen Geist an dem inwendigen Menschen, dass Christus wohne durch den Glauben in
euren Herzen...". Die KJV ist zweideutig, so als kénnte auch ,sein Geist" den Geist des
Vaters oder Christis Geist bedeuten. Die NIV, TAB, RSV und Nestles Griechischer Text, alle
machen klar, dass ,sein" auf den ,Vater" zu beziehen ist. Folglich identifiziert diese Passage
den Geist in einem christlichen Herz, als den Geist des Vaters und auch als den von
Christus. Der Vater, Christus und der Geist alle weisen auf einen unsichtbaren Gott. Welche
Stelle der Schrift scheint mehr als Uber die eine Person in der Gottheit zu schreiben? Sie
erscheint nur fir jene, welche sie jahrelang dafiir verwendet haben, welche in mehr als an
eine Person in der Gottheit glauben. Wenn eine Person sich von den Gedanken frei macht,
von all diesen menschengemachten Interpretationen, Assoziationen und Lehren und diese
Verse durch die Sichtweise der urspriinglichen Schreiber (welche fromme monotheistische
Juden war), der wird diese Verse verstehen und dass sie die vielen Eigenschaften und
Rollen Gottes, sowie die duale Natur von Jesus Christus beschreiben.

(Fir die Diskussion Uber die einzelnen Verse der Schrift in dieser Hinsicht siehe Kapitel 7, 8,
9).

Nur zwei Verse in der gesamten Bibel erwahnen den Vater, Sohn (oder Wort) und Heiliger
Geist in einer Weise, die suggerieren kénnte, dass es drei Personen oder eine spezielle
signifikante Dreizahl in der Beziehung zur Gottheit gibt. Sie sind in Matthaus 28:19 und I
Johannes 5:8. Jedoch aus beide Schriftstellen ergeben sich ernstliche Probleme fiir die
trinitarianischen Sichtweise.

Matthaus 28:19

“"Darum gehet hin und lehret alle Vélker und taufet sie im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes”

(Matthéus 28:19)

In dieser Passage befiehlt Jesus seinen Jingern ,im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes" zu taufen. Wie immer lehrt dieser Vers nicht, dass Vater, Sohn und
Heiliger Geist drei separate Personen sind, sondern sie lehrt, die Titel des Vaters, Sohn und
Heiliger Geist, welche einen Namen identifizieren und daher nur ein Wesen. Der Vers sagt
ausdricklich ,in den Namen" und nicht ,in die Namen". Um Zweifel zu begegnen, dass die
Einzahl-Mehrzahl Unterscheidung entscheidend ist oder absichtlich von Gott geplant wurde,
mussen wir nur Galater 3:16 lesen, wo Paulus die Wichtigkeit der Einzahl, von ,dein Same"
im 1. Mose 22:18 betont. Viele trinitarianischen Gelehrte haben zumindest teilweise die
Wichtigkeit der Einzahl in Matthaus 28:19 erkannt. Zum Beispiel der presbyterianische
Professor James Buswell sagte: , Der ,Name" nicht die ,Namen" des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes, in welchen wir getauft sind, ist als Jaweh zu verstehen, den
Namen des dreieinigen Gotts". Seine Einsicht in der Einzahl ist korrekt, aber seine



Identifikation von dem einzigen Namen ist er im Irrtum. Jehova oder Yahweh war der
offenbarte Namen im Alten Testament, aber Jesus ist der offenbarte Name von Gott im
Neuen Testament. Jedoch der Name Jesus beinhaltet Jehova, weil Jesus Jehova-Erléser
bedeutet. Vater, Sohn und Heiliger Geist alle beschreiben den einen Gott, genauso wie die
Schriftstelle in Matthdus 28:19 ganz einfach den einen Namen des Einen Gott beschreibt.
Das Alte Testament versprach, dass eine Zeit kommt in dem Jehova nur einen Namen hat
und dass dieser Namen bekannt gemacht werde (Sacharja 14:9; Jesaja 52:6). Wir wissen,
dass der eine Name von Matthaus 28:19 Jesus ist, weil Jesus der Name des Vater (Joh.
5:43; Hebraer 1:4), des Sohnes(Matth. 1:21) und des Heiligen Geistes ist (Joh. 14:26). Die
neutestamentliche Kirche verstand das dies so, denn sie taufte in den Namen Jesus
Christus (Apg. 2:38; 8:16; 10:48; 19:5; 1. Korinther 1:13). Matthaus selbst unterstitzte
diese Interpretation, denn er stand mit Petrus und den anderen Apostel wahrend der
Predigt, in welcher Petrus anordnete, die Leute in den Namen Jesus Christus zu taufen
(Apg. 2:14-38). Einige behaupten, dass diese Stelle in Apg. Nicht wirklich meint, dass der
Name miindlich, als Teil der Taufformel ausgesprochen werden muss,. Jedoch es scheint ein
Versuch zu sein, die Sprache zu verbiegen, um eine irrige Lehre und Praxis zu befolgen.

Apg. 22:16 sagt: ,Stehe auf und lasse dich taufen und deine Siinden abwaschen und rufe
an den Namen des HERRN!" Die Erweiterte Bibel sagt: ,Stehe auf und lasse dich taufen und
durchs Anrufen seines Namens wasche deine Siinden ab“. Das Interlinear Greek-English
New Testament sagt, ,Beschwore den Namen". Daher, diese Verse der Schrift indizieren
daher, dass der Name Jesus bei der Taufe mindlich ausgesprochen wurde. Jakobus 2:7
sagt: ,Verlastern sie nicht den guten Namen, nach dem ihr genannt seid?" Die griechische
Ausdrucksweise deutet darauf, dass der Name lber die Christen dieser spezifischen Zeit
angerufen wurde.

Die TAB sagt ,Verlastern und verleumden sie nicht den kostbaren Namen durch den sie
ausgezeichnet und angerufen[der Name von Christus, ausgerufen in der Taufe] sind?" Zum
Beispiel, was ,in dem Namen Jesus" bedeutet, zeigt nur ein Blick auf die Geschichte von der
Heilung des gelahmten Mannes in der Apostelgeschichte 3. Jesus sagte, sie sollen fiir die
Kranken in seinen Namen beten (Mark. 16:17-18) und Petrus sagte der gelahmte Mann
wurde durch den Namen Jesus geheilt (Apg. 4:10). Wie passierte dies? Petrus sprach
tatsachlich diese Worte: ,Im Namen Jesu Christi von Nazareth"(Apg. 3:6). Der Name Jesus
im Glauben ausgerufen erbringt dieses Resultat. Der Name beinhaltet Macht und Autoritat,
aber diese Bedeutung soll nicht von dem Faktum ablenken, dass Petrus mindlich den
Namen Jesus ausrief und diese Heilung effektiv wurde. Obwohl die vielen schriftlichen
Passagen in der Apostelgeschichte auf die Wassertaufe, in den Namen Jesus verweisen,
verweisen sie nicht auf eine Taufformel und es ist gleichsam wahr, dass Matthaus 28:19
keine Taufformel ist. Diese Interpretation wiirde die Kirche ohne eine Taufformel lassen und
es gabe keine Unterscheidung von der jldischen Proselytentaufe und der heidnischen
Taufe. Aber der Herr hat uns nicht ohne Taufformel gelassen; die Kirche fiihrte korrekt die
Instruktionen aus, die Jesus in Matthaus 28:19 gab, denn die Apostel verwendeten den
Namen Jesus in der Wassertaufe. Viele Enzyklopadien und Kirchenhistoriker stimmen darin
Uberein, dass die originale Taufformel der ersten Kirche ,,im Namen Jesus" war. Zum
Beispiel sagte der lutherische Professor Otto Heink: ,Die erste Taufe wurde in den Namen
Jesus ausgefiihrt, aber nach und nach, dann in den Namen des dreieinigen Gott: Vater,
Sohn, Heiliger Geist". Das war aber kein Ausrutscher seines Schreibstifts, denn spéater
bestatigte er seine Sichtweise: ,Die erste Taufe war in dem Namen Jesus Christus". Diese
Auslegung des einen Namens, als Jesus, in Matthdus 28:19 findet weiter Unterstiitzung in
der gesamten Beschreibung der Ereignisse, von denen dieser Vers ein Teil ist. In Matthaus
28:18-19 sagte Jesus: ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet
hin und lehret alle Volker und taufet sie im Namen....". Mit anderen Worten Jesus sagte:
»Ich habe alle Macht, also tauft in meinen Namen®. Es wiirde die Logik der Passage



verkehren, wenn wir daraus die Bedeutung herauslesen: ,Ich habe alle Macht daher tauft
auf die Namen von drei verschiedenen Personen." In den anderen Beschreibungen des
GroBen Auftrag gestaltet sich der Name Jesus herausragend (Mark. 16:17; Lukas 24:47).
In Matthdus ,im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes"; in Markus
»in meinem Namen"; und in Lukas ,in seinem Namen"; alle verweisen auf den Namen
Jesus. Wir missen erkennen, dass die Wassertaufe wegen unserer Stinden im vergangenen
Leben eingesetzt wurde; sie ist zur ,Vergebung" der Siinden™(Apg. 2:38). Weil der Name
von Jesus der einzig rettende Name ist (Apg. 4:12), ist es auch logisch, dass der Name in
der Taufe auch verwendet wird. Jesus selbst verband die Vergebung der Stinde mit seinem
Namen: , ...predigen lassen in seinem Namen BuBe und Vergebung der Stinden unter allen
Volkern und anheben zu Jerusalem."™ (Lukas 24:47). Matthaus 28:19 lehrt nicht drei
Personen in einem Gott, sondern er gibt drei Titel Gottes an, die wirklich auf Jesus Christus
anzuwenden sind. Diese Titel fassen die verschiedenen Rollen Gottes oder die Arten seiner
Offenbarungen zusammen. Durch die einzelne Ehrerbietung zum ,Namen", die sich auf den
einen Namen Gottes fokussiert, der im Neuen Testament offenbart wurde. Dieser Name ist
Jesus. Weiteres Licht auf diese Interpretation, dass der Name Gottes Jesus ist, kommt von
einem Vergleich in der Offenbarung 14:1 mit 22:3-4. Dort ist ein Name flr den Vater, Gott
und dem Lamm.

Das Lamm ist Jesus, also ist Jesus der Name Gottes und des Vaters.
I Johannes 5:7

" Denn drei sind es, die bezeugen: der Geist und das Wasser und das Blut, und die drei sind
einig.”

Obwohl dieser Vers oft von jenen verwendet wird, die an die drei Personen Gottes glauben,
widerspricht dieser Vers doch tatsachlich ihrer Sichtweise, denn sie sagt ,die drei sind
einig.” Einige interpretieren diese Stelle in der Weise, dass wie bei Mann und Frau eine
Einigkeit besteht, aber wir stellen fest, dass diese Sichtweise grundlegend polytheistisch ist.
Wenn das Wort Einig auf eine Union oder Vereinigung hinweist, anstatt auf eine
nummerische Bestimmung, dann kann man die Gottheit als eine mit mehreren Gottheiten,
in einem vereinigten Konzil oder Herrschaft ansehen. Wenn Vereinigung gemeint war, dann
wiirde der Vers lauten: , Diese drei sind als einer tibereinkommen."

Es ist auch interessant zu bemerken, dass dieser Vers, in der KJV, nicht das Wort Sohn,
sondern die Bezeichnung Wort verwendet. Wenn Sohn der spezielle Namen einer separaten
Person in der Gottheit ist und dieser Vers die separaten Personen lehrt, warum verwendet
er die Bezeichnung Wort statt Sohn? Sohn verweist nicht in erster Linie auf die Gottlichkeit,
sehr wohl tut dies das Wort. Das Wort ist keine separate Person vom Vater, wie ein Mensch
und sein Wort keine sind. Vielmehr ist das Wort der Gedanke oder der Plan in Gottes Sinn
und somit auch ein Ausdruck Gottes.

In der gleichen Weise ist der Heilige Geist keine separate Person vom Vater wie ein Mensch
und sein Geist keine separate Personen sind.

Heiliger Geist beschreibt was Gott ist. 1. Johannes 5:8 sagt das: ,Drei sind es, die
bezeugen™ und das ist es, er bezeugt sich selbst in den 3 Arten oder Tatigkeiten oder er
offenbarte sich in 3 Arten. Er hat 3 himmlische Rollen: Vater, Wort(nicht Sohn) und Heiliger
Geist. Diese 3 Rollen beschreiben einen Gott: ,die drei sind einig." *

*Wir haben erklért, dass der Vers 1. Joh. 5:7in Einheit mit dem Rest der Bibel ist. Es gibt
eine praktische Ubereinstimmung unter den Bibelgelehrten, dass dieser Bibelvers nicht
wirklich ein Teil der Bibel ist. Alle Haupt Ubersetzungen seit der King James Version haben
ihn weggelassen, inklusive der Revised Standard Version, Amplified Bible und der New
International Version, sowie auch die generell akzeptierten Griech. Texte (Nestle’s Text).



Die NIV (bersetzt Joh. 5:7-8: ,der Geist und das Wasser und das Blut, und die drei sind
einig."

(Anmerkung des Ubersetzers: Auch die meisten deutschen Bibeliibersetzungen sind so
abgefasst). Die KJV inkludierte Vers 7 nur, weil er in der 1522 Ausgabe des griech. Text
zusammengefasst durch Erasmus inkludiert wurde. Urspriinglich trennte Erasmus diese
Passage von seiner Ausgabe von 1516 und 1519, weil er nicht in den 5000 griech.
Manuskripten aufschien, sondern nur in den spdteren Manuskripten der Vulgata- der
lateinischen Version die von der R6misch- katholischen Kirche verwendet wurde. Als die
Katholische Kirche Druck auf Erasmus ausiibte, nahm er diesen Vers wieder auf. Er
versprach ihn aufzunehmen, wenn ein griech. Manuskript es beinhaltet. SchlieBlich machten
sie eines und so fiigte er widerstrebend den Vers ein, auch wenn das Manuskript 1520 erst
produziert wurde. (Siehe Norman Geisler und William Nix, “"A General Introduction to the
Bible”, Chicago: Moody Press, 1968, p. 370.)

Von dieser Beweislage her, scheint es plausibel, dass einige ibereifrige Kopisten sahen:
~Denn drei sind es, die bezeugen" und entschieden sich, eine kleine Lehre von ihnen
einzufiigen. Gewiss diese Passage ist komplett in keinen Zusammenhang stehend mit dem
Rest der Diskussion von Johannes hier und unterbricht den Fluss der logischen Argumente.
Obwohl alle diese Belege darauf hinweisen, dass diese Passage nicht urspriinglich Teil des
1. Johannes war, hatte Gott seine Hand des Schutzes und der Bewahrung Uber seinen Wort.
Trotz des Bemiihen der Menschen.

Ist Gott in 3 Manifestationen begrenzt?

In diesem Kapitel haben wir 3 wichtige Manifestationen Gottes diskutiert. HeiBt dass, Gott
ist in diese 3 Rollen limitiert? Umfassen die Ausdriicke Vater, Sohn, Heiliger Geist alles was
Gott ist? Trotz der Wichtigkeit dieser Manifestationen im neutestamentlichen Plan der
Errettung und Erldsung, scheint es nicht mdglich zu sein, Gott in diesen 3 Rollen, Titel oder
Manifestationen zu limitieren. Gott manifestierte sich im Alten Testament in vielerlei
Weisen. Er offenbarte sich in vielen Theophanien inklusive in menschlicher Form und in
engelshafter Form. Die Bibel verwendet viele andere Namen und Titel Gottes. Zum Beispiel
HERR (Jehova) und der Begriff Herr erscheint regelmaBig in der Bibel. Gott hat sich auch
selbst den Menschen gegeniiber geoffenbart, z.B. er ist Kdnig, Herr, Brautigam, Gatte,
Bruder, Apostel, Hohepriester, Lamm, Hirte und das Wort. Obwohl Vater, Sohn, Heiliger
Geist drei wichtige Rollen, Titel oder Manifestationen sind, ist Gott nicht an diese gebunden,
noch hat die Zahl 3 eine besondere Bedeutung in Bezug auf Gott. Eine populdre Erklarung
des Vaters, Sohn und Heiliger Geist ist diese, dass der eine Gott sich als Vater der
Schépfung und Sohn in der Erlésung und Heiliger Geist in der Erneuerung offenbart. Die
Anerkennung dieser Ansicht widerspricht seinem Wort. Entweder, eine Person glaubt, dass
1. Joh. 5:8 der urspriingliche Teil der Bibel war oder er glaubt an die spatere Zufiigung,
aber sie lehrt nicht, dass drei Personen in der Gottheit sind ,sondern die Bibel bestétigt die
Lehre des einen unsichtbaren Gotts mit verschiedenen Manifestationen. Drei
Manifestationen bedeutet nicht, dass Gott auf diese drei Manifestationen limitiert ist oder
die eine Dreiheit in der Natur Gottes existiert. AuBerdem da gibt es keine totale
Unterscheidung von einer Manifestation zur anderen. Z.B. Gott war der HI. Geist in der Zeit
der Schépfung und verwendete seine Rolle als Geist in der Schépfung (1. Mose 1:2).
Weiters verwendete Gott seine Rolle als Sohn - er hdngte an seinen Plan fir die zukiinftige
Sohnschaft - zuriick zur Schopfung (Hebr. 1:2). Gott ist unser Vater in der Erneuerung,
genauso wie in der Schopfung, weil wir durch die neue Geburt zu geistliche Kinder Gottes
werden. Wir kdnnen nicht Gott auf drei oder mehrere Nummern und spezielle Rollen und
Titel begrenzen, noch kénnen wir ihn scharf trennen, weil er nur einer ist. Auch seine Titel
und Rollen Gberlappen sich. Er mag sich in vielerlei Weisen manifestieren, aber er ist der
Eine und ein einziges Wesen. Wie kdnnen wir ihn in einer Weise anreden und ihn wie und
was er alles ist beschreiben? Welcher Name inkludiert die vielen Rollen und Eigenschaften
von Gott? Natirlich kénnten wir einfach den Ausdruck Gott oder den alttestamentlichen
Namen Jehova verwenden. Jedoch wurde uns ein neuer Name geoffenbart - der Name
Jesus. Wenn wir den Namen Jesus verwenden, dann umfassen wir alles was Gott ist.



Jesus ist Vater, Sohn und Geist. Jesus umgefasst alle mit Jehova zusammengesetzte
Namen. Jesus ist alles was Gott ist. Was immer flr welche Manifestationen oder Rollen Gott
hat, sie sind alle in Jesus (Kolosser 2:9). Wir kdnnen den Namen Jesus fiir Gott selbst
verwenden, denn er betont die Totalitédt von Gottes Charakter, Eigenschaften und
Selbstoffenbarungen.

Zusammenfassung

Die Bibel spricht vom Vater, Sohn und Heiligen Geist als verschiedene Manifestationen,
Rollen, Arten, Titel, Eigenschaften, Beziehungen gegeniliber den Menschen oder Funktionen
des einen Gotts, aber sie weist nicht zum Vater, Sohn und Heiliger Geist als drei Personen,
Personalitaten, Willen, Gedanken oder Gott. Gott ist der Vater von uns allen und in der
einzigartigen Weise des Menschen Jesus Christus. Gott manifestiert sich selbst in der
Person Jesus Christus im Fleisch, bekannt als Sohn Gottes. Gott wird auch der Heilige Geist
genannt, welcher nachdriicklich seine Aktivitat, in den Leben und in den Angelegenheiten
der Menschheit, entwickelt. Gott ist nicht limitiert auf diese drei Manifestationen; jedoch die
herrliche Offenbarung des einen Gotts im Neuen Testament weicht nicht vom strikten
Monotheismus des Alten Testamentes ab. Vielmehr prasentiert die Bibel, Jesus als den
Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. Jesus ist nicht nur die Manifestation, der einen
Person von drei Personen in der Gottheit, sondern er ist die Menschwerdung des Vaters, des
Jehova des Alten Testament. WahrheitsgemaB, wohnt in Jesus kérperlich die gesamte Flle
der Gottheit.

Kapitel 7



Erlauterungen aus dem Alten Testament

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die grundlegende Wahrheit Gber Gott
aufgezeigt. Wir haben geltend gemacht, dass er der Eine Gott ist und dass in Jesus die Flle
Gottes wohnt. In diesem Kapitel werden wir einige Stellen aus dem Alten Testament
diskutieren, welche die Trinitarier verwenden, um der grundlegende Wahrheit zu
widersprechen. Wir werden diese Stellen untersuchen, um zu zeigen, dass sie nicht der
Wahrheit widersprechen, sondern im Gegenteil, sie harmonieren mit dem Rest der Bibel.
Kapitel 8 & 9 werden das Gleiche tun, aber dann im Neuen Testament.

Elohim

Das allgemein gebrauchliche Wort flr Gott ist Elohim. Das ist das urspriingliche Wort in fast
jeder Passage des Alten Testamentes, wenn wir im deutschen Text Gott lesen. Es ist die
Mehrzahl von dem hebraischen Wort Eloah, welches Gott oder Goéttlich bedeutet. Die
meisten Gelehrten kommen Uberein, dass das Mehrzahlwort Elohim sich auf Gottes GréBe
oder seine multiplen Eigenschaften bezieht. Es bezieht sich nicht auf eine Mehrzahl an
Personen und Personalitdten. Die Juden sehen diese Pluralform nicht als eine
Kompromittierung ihres strengen Monotheismus.

Flanders und Cresson erklaren, dass die Pluralform im hebréischen eine bestimmte Funktion
hat, um eine Mehrzahl aufzuzeigen: ,Die Form des Wortes ist Mehrzahl. Die Hebraer
pluralisieren das Substantiv um GroBe und Majestat auszudriicken." Die Bibel selbst
offenbart, dass der einzige Weg, um die die Pluralform von Elohim zu verstehen ist, dass es
Gottes Majestdt und nicht eine Mehrzahl in der Gottheit ausdriickt, durch ihr beharren auf
einen Gott und durch ihre Verwendung von Elohim, in Situationen, die definitiv die einzige
Person oder Personlichkeit darstellen. Zum Beispiel Elohim identifizierte sich in
menschlicher Form zu Jakob (1. Mose 32:30). Die Israeliten verwendeten das Wort Elohim
fur das goldene Kalb, welches sie in der Wiiste machten (2. Mose 32:1, 4, 8, 23, 31), aber
die Bibel sagte klar, dass es nur ein Kalb war (2. Mose 32:4, 5, 8, 19-20, 24, 35). Das Alte
Testament verwendete oft Elohim fir einzelne heidnische Goétter, wie Baal-Berit (Richter
8:33), Kamos(Richter 11:24), Dagon (Richter 16:23), Baal-Sebub (II Kdnige 1:2-3) und
Nisroch (II Kénige 19:37). Die Bibel verwendet auch Elohim fur Jesus Christus (Psalm 45:6;
Sacharja 12:8-10; 14:5) und niemand schlieBt darauf, dass es eine Vielzahl an Personen in
Jesus ist.

Deshalb bedeutet das Wort Elohim auch keine drei Personen in der Gottheit. Nur ein Wesen,
genannt Elohim, rang mit Jakob, nur ein goldenes Kalb wurde E/ohim genannt und ein Herr
Jesus Christus ist Gott manifestiert im Fleisch.

1.Mose 1:26

"Wir wollen Menschen machen nach unserm Bild uns &hnlich”

Warum verwendet dieser Vers einen Pluralen Pronomen fir Gott? Ehe wir diese Frage
beantworten, lasst uns bemerken, dass die Bibel singuldre Pronomen fir Gott verwendet
und zwar hunderte Male. Schon im nachsten Vers verwendet sie das Singular, um zu
zeigen, wie Gott den Vers 26 erfillt: ,Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde” (1.
Mose 1:27).

1. Mose 2:7 sagt: "Da bildete Gott, der HERR den Menschen”.

Wir missen daher den Plural in 1:26 mit dem Singular in 1:27 und 2:7, in Einklang bringen.
Wir missen auch auf Gottes Ebenbildgeschopf sehen, welches der Mensch ist. Ungeachtet
wie wir die verschiedenen Bestandteile die einen Menschen ausmachen identifizieren; ein
Mensch hat definitiv eine Personalitét oder einen Willen. In jeder Weise ist er eine Person.
Das weist darauf, dass der Schopfer, in dessen Ebenbild der Mensch gemacht wurde, auch



ein Wesen mit einer Personalitat und Willen ist. Jede Auslegung von 1. Mose 1:26, die die
Existenz von mehr als eine Person Gottes gestattet, l1auft in schwere Schwierigkeiten.
Jesaja 44:24 sagt, der HERR alleine schuf den Himmel und die Erde.

Es gibt, gemaB Maleachi 2:10, nur einen Schépfer. Uberdies, wenn der Plural in 1. Mose
1:26 auf den Sohn Gottes hinweist, wie bringen wir den schriftlichen Bericht in Einklang,
dass der Sohn noch nicht geboren war, sondern erst 400 Jahre spater in Bethlehem? Der
Sohn wurde von einer Frau geboren (Galater 4:4); wenn der Sohn am Anfang gegenwartig
war, wer war seine Mutter? Wenn der Sohn ein Geisteswesen ist, wer war seine
Geistesmutter? Da 1.Mose 1:26 nicht zwei oder mehrere Personen in der Gottheit
bedeuten kann, was bedeutet es dann? Die Juden interpretieren es traditionell damit, dass
es bedeutet, Gott sprach in der Schopfung mit den Engeln. Das beinhaltet nicht, dass die
Engel Anteil an der Schoépfung hatten, sondern dass Gott sie liber seinen Plan informierte
und sie, aus Hoflichkeit und Respekt, um IThren Kommentar bat. Hin und wieder bei
Gelegenheit sprach er mit den Engel und fragte sie, bei der Formulierung seines Plans um
ihre Meinung (I Konige 22:19-22). Wir wissen die Engel waren bei der Schépfung anwesend
(Hiob 38:4-7). Andere Kommentatoren schlieBen darauf, dass 1. Mose 1:26 Gott
beschreibt, wie er sich mit seinem eigenen Willen berat. Epheser 1:11 unterstitzt diese
Sichtweise, denn sie sagt, dass Gott all diese Dinge schuf ,nach dem Ratschluss seines
Willens". Das ist dem gleich, wenn jemand sagt:" Lass uns nachschauen™ auch wenn er
alleine plant. Andere erkldaren diese Passage als einen majestatischen oder literarischen
Plural. Das ist formal gesprochen und geschrieben, dass der Sprecher oder Schreiber oft auf
sich selbst in der Mehrzahl anspielt, speziell wenn der Sprecher koniglich ist.

Biblische Beispiele der majestatische Plural kdnnte zitiert werden um diese Praxis zu
illustrieren. Zum Beispiel, Daniel sagte zu Kénig Nebukadnezar: ,Nun wollen wir vor dem
Konig auch seine Deutung sagen®, obwohl Daniel allein die Interpretation dem Kdénig gab
(Daniel 2:36). Kénig Ahasverus sprach in seiner Korrespondenz, abwechselnd in Singular
und Plural von sich. Einmal schrieb er: ,Der Brief, den ihr uns zugeschickt habt, ist mir
deutlich vorgelesen worden" (Esra 4:18). In einem Brief an Esra, nannte sich Konig
Ahasverus selbst ,Ich" (Esra 7:13) in einer anderen Stelle verwendete er ,Wir" (7:24). Die
Verwendung des Plural in 1. Mose 1:26 mag gleichfalls so sein, dass der Plural Elohim die
GroBe und Majestét von Gott oder seine vielfachen Eigenschaften bedeutet. Mit anderen
Worten das plurale Firwort einfach mit den Pluralen Hauptwort Elohim tbereinstimmt. Noch
eine andere Erklarung ist, dass diese Passage die Voraussicht Gottes Uiber die zukiinftige
Ankunft des Sohnes beschreibt, sowie die prophetischen Passagen in den Psalmen. Wir
mussen realisieren, dass Gott nicht in der Zeit lebt. Seine Plane sind fir ihn real, auch wenn
sie weit in der Zukunft sind. Er ruft diese Dinge, die nicht da sind, als wéren sie da (Rémer
4:17). Ein Tag ist wie tausend Jahre fir ihn, wie tausend Jahre fur ihn wie ein Tag sind (II
Petrus 3:8). Sein Plan - das Wort - existierte vom Anbeginn im Sinne Gottes (Joh. 1:1).
Soweit es Gott betrifft, war, vor der Grundlegung der Welt, das Lamm geschlachtet

(I Petrus 1:19-20; Offenbarung 13:8). Es ist nicht Uberraschend, dass Gott die Gange der
Zeit hinunterschaut und seine prophetische Aussage lUber den Sohn ausspricht. Rémer 5:14
sagt, dass Adam, die Gestalt war die kommen sollte, namlich Jesus Christus. Als Gott Adam
schuf, hatte er bereits die Gedanken Uber seine Menschwerdung und er erschuf Adam mit
diesem Plan in Gedanken. Fihren wir diese Idee einen Schritt weiter, Hebraer 1:1-2 sagt,
Gott machte die Welt durch den Sohn. Wie konnte das sein, wenn wir sehen, dass der Sohn
bis zu einem Punkt in der Zeit nicht in Existenz war, sondern erst viel spater nach der
Erschaffung? (Hebréer 1:5-6). (Siehe Kapitel 5.)

Um John Miller zu zitieren, verwendete Gott die Sohnschaft um die Welt zu schaffen. Es
drehte sich alles um die zuklnftige Ankunft von Christus. Er nahm die Menschlichkeit nicht
an, bis die Zeit erflllt war, aber es war sein Plan vom Anbeginn an und verwendete es und
handelte danach vom Anbeginn an. Er schuf den Menschen nach dem Ebenbild des
zuklinftigen Sohn Gottes und er schuf den Menschen im Wissen, dass der Mensch stindigen
wuirde und die zukinftige Sohnschaft einen Weg fir die Erlésung bereiten wiirde. Gott schuf
den Menschen damit der Mensch ihn lieben und anbeten wiirde (Jesaja 43:7; Offenbarung
4:11). Jedoch Aufgrund seiner Voraussicht wusste Gott, dass der Mensch in Siinde fallen



wirde. Das wiirde den Zweck Gottes, durch die Erschaffung des Menschen verfehlen. Wenn
alles hier fur die Zukunft war, dann héatte Gott niemals die Menschen erschaffen. Jedoch
Gott hat den Plan fur die Menschwerdung in seinem Sinn und den Plan der Errettung durch
den wiedergutmachenden Tod von Christus. Auch weil Gott wusste der Mensch wirde
stindigen, wusste er, dass durch den Sohn Gottes, der Mensch wieder hergestellt werden
und Gottes eigentlichen Zweck erfiillen kann.

Es ist offensichtlich, als Gott den Mensch erschuf, hatte er die zukinftige Ankunft des
Sohnes im Sinn. Es ist in diesem Sinne, dass Gott die Welt schuf, durch den Sohn oder
durch die Verwendung des Sohnes, denn ohne Sohn, ware der ganze Zweck der Schaffung
des Menschen verfehlt. In Summe, 1. Mose 1:26 kann nicht eine Mehrzahl in der Gottheit
bedeuten, denn das wiirde dem Rest der Schrift widersprechen. Wir haben einige
harmonische Erklarungen offeriert.

(1) Die Juden und viele Christen sehen dies als einen Hinweis auf die Engel. Viele andere
Christen sehen dies als (2) eine Beschreibung von Gottes Beratschlagung mit seinem
eigenen Willen, (3) einen majestatischen oder literarischen Plural, (4) ein Furwort das
einfach mit dem Hauptwort E/ohim Ubereinstimmt oder (5) einen prophetischen Verweis an
die zukiinftige Manifestation des Sohn Gottes.

Andere Mehrzahl Fiirworter

Da gibt es einige wenige andere Verwendungen im Alten Testament von pluralen Firworter
flr Gott, nédmlich 1. Mose 3:22, 11:7 und Jesaja 6:8. Ein Lesen dieser Verse der Schrift
zeigt, das leicht Gott und die Engel gemeint sein (alle drei Verse) oder vielleicht Gott und
die Gerechten (Jesaja 6:8). Jede der ersten vier Erklarungen, fir 1. Mose 1:26 konnte die
Verwendung von diesem Plural angemessen erklaren.

Die Bedeutung von Einem (hebridisch: Echad)

Ohne zu schwanken, sagt die Bibel, Gott ist Einer (5. Mose 6:4). Einige Trinitarier schlieBen
daraus, dass Einer im Respekt vor Gott, Einer in Einheit bedeutet, als denn absolut Einer im
numerischen Wert. Um diese Theorie zu unterstiitzen, halten sie sich an das hebraische
Wort Echad,

welches die Bibel als Ausdruck des Konzeptes von einem Gott anwendet.

Das Wort kann offensichtlich beides heiBen, einer in Einheit und einer in Numerischen, denn
Strong definiert es als ,vereint, einer und eins numerisch". Biblische Beispiele des Wortes,
werden in dem Sinne, als eine absolute numerische Einigkeit belehrt: Eine Liste der
kanaanitische Konige, jeder durch das Wort Echad gemacht (Josua 12:9-24); der Prophet
Michajah (I Konige 22:8); Abraham (Hesekiel 33:24); Eine Liste von Toren durch Echad
gemacht (Hesekiel 48:31-34); und der Engel Michael (Daniel 10:13). Naturlich, in jedem
der obengenannten Falle von Echad bedeutet, Echad Eins in dem numerischen Wert. Aus
der Sicht von vielen Passagen des Alten Testamentes, beschreiben sie den
unmissverstandlichen Begriff von Gottes absoluter Einigkeit und es ist evident das Echad als
Gott verwendet wird und es bedeutet, die absolute numerische Einzigkeit von seinem
Wesen. Zu einem gewissen Grad transportiert Echad ein Konzept der Vereinigung von
Gottes Eigenschaften und nicht eine zusammenarbeitende Vereinigung von separaten
Personen. Wenn Echad nicht eins in Zahl bedeutet, dann haben wir keine Verteidigung
gegen den Polytheismus, weil drei (oder mehr) separate Goétter, im Verbund der Gedanken
und des Zweckes, eins sein kénnten. Jedoch ist es klar die Absicht des Alten Testamentes,
den Polytheismus abzulehnen und es verwendet Echad in der Bedeutung, von Eins im
numerischen Wert.

Theophanien

Eine Theophanie ist eine sichtbare Manifestation Gottes. Weil Gott allgegenwartig ist, kann
er sich selbst gegenliber verschiedenen Leuten, an verschiedenen Stellen, zu selben Zeit



manifestieren. Es braucht kein Konzept, von mehr als einen Gott, um einige Theophanien
zu erkléren. Der eine Gott kann sich selbst in jeder Form manifestieren, zu jeder Zeit, an
jedem Ort. Lasst uns einige spezielle Theophanien oder vermutliche Theophanien
analysieren, welche oftmals verwendet werden, um das Konzept einer Multi-Personen-
Gottheit zu unterstitzen.

Erscheinung gegeniiber Abraham

1. Mose 18:1 sagt, Jehova erschien Abraham in der Ebene von Mamre. Vers 2 sagt, dass
Abraham aufsah und drei Manner sah. Einige Trinitarier verwenden diese drei ,Mé&nner", um
die Dreieinigkeit Gottes zu beweisen.

Jedoch der Vers 22 offenbart, dass zwei Mé@nner Abraham verlieBen und nach Sodom
gingen, aber Jehova verblieb, um mit Abraham ein bisschen langer zu reden. Wo waren die
zwei anderen Manner? 1. Mose 19:1 sagt, dass zwei Engel in Sodom ankamen an diesen
Abend. Ganz klar diese drei Manifestationen waren Jehova und zwei von seinen Engeln.
Einige interpretieren 1. Mose 19:24 in der Bedeutung von zwei Personen: , Da lieB der
HERR Schwefel und Feuer regnen auf Sodom und Gomorra, vom HERRN, vom Himmel
herab". Dies bedeutet jedoch nicht, dass der eine HERR auf der Erde, den anderen HERRN
im Himmel um Regen von Feuer fragte, denn es ist nur ein HERR (5. Mose 6:4). Vielmehr
ist es ein Beispiel von Neuformulierung. Viele Passagen im Alten Testament driicken eine
Idee, in zwei verschiedenen Weisen, aus, namlich in einer buchstablichen Weise oder als ein
Mittel der Gewichtung und Betonung. Es gibt keinen Beweis, dass Gott nach seiner
zeitweiligen Manifestation bei Abraham, auf der Erde verblieb und nach Sodom reiste, um
dem Sturz Sodoms zu beaufsichtigen. Die Bibel sagt nur, dass zwei Engel nach Sodom
gingen.

Die NIV zeigt noch klarer, dass 1. Mose 19:24 nur dieselbe Idee, in zwei Weisen wiederholt:
,Da lieB der HERR Schwefel regnen auf Sodom und Gomorra, vom HERRN, vom Himmel
herab™. Wir sollten bemerken, dass beide Beschreibungen, den HERRN, als ein Wesen, an
einem Ort, eine Sache tuend- im Himmel- Feuer regnen lasst.

Der Engel des HERRN

Wir haben dieses Thema im 2. Kapitel diskutiert. Viele Passagen, welche den Besuch vom
Engel des HERRN berichten, sagen auch, dass der Engel eigentlich Jehova selbst in einer
Manifestation war. Da gibt es kein Problem damit, denn es ist ein Leichtes flir den einen
Gott, sich in einer Engelsform zu manifestieren.

Einige wenige Passagen beschreiben den Engel des Herrn, als ein separates Wesen vom
Herrn. Daher missen diese Passagen auf einen wirklichen Engel hinweisen, was immer ,der
Engel des Herrn" in anderen Passagen sein mag. Tatsachlich ist es méglich, die meisten
(und einige meinen alle)“Engel des Herrn" Passagen, als eigentliche Engel zu interpretieren
und nicht als eine Manifestation Gottes. Unter dieser Sichtweise, bedeutet es, dass die dem
Herrn zuschreibende Handlung des Engels, nicht der Herr selbst ist. Vielmehr bedeutet es,
dass der Herr die Handlungen durchfiihrt, durch die Delegierung an einen Engel. Zum
Beispiel, der Herr spricht und erscheint durch die Sendung von einem Engel, um zu
sprechen und zu erscheinen. So es gibt zwei Arten, um die ,Engel des Herrn" Passagen, in
einer Weise die zu erklaren, die vereinbar mit dem Einen Gott ist. Zuerst, wir kdnnen
Ubereinstimmen, dass der Engel des Herrn, in einigen Passagen, eine Manifestation Gottes
ist, aber nur ein Engel, wenn klar zwei Wesen beschrieben werden. Wahlweise kénnen wir
behaupten, dass der Engel des Herrn keine wirkliche Manifestation des Herrn ist, sondern
nur ein Engel, der als Vertreter und Botschafter fur Gott handelt. Das hebréaische und
griechische Wort fiir Engel bedeutet einfach nur Botschafter. Ein interessantes Problem ist
verwandt mit der Erscheinung des Engel des Herrn, gegentber David in der Tenne von
Ornans (II Samuel 24:16-17; I Chronik 21:15-30; II Chronik 3:1). IT Samuel 24:16-17
beschreibt klar den Engel des Herrn als ein getrenntes Wesen vom Herrn, doch die Passage
in II Chronik sagt, der Herr erschien David. Es gibt drei Wege um dies in Einklang zu
bringen. Erstens wir sollten festhalten, dass ,der Herr" in der KJV in Kursivschrift in



2. Chronik 3:1 geschrieben ist. Das bedeutet, der Ubersetzer sorgt fiir ein Wort, das nicht
im Original steht, aber es ist darin beinhaltet oder ist notwendig fir einen richtigen Satz im
Englischen. Méglicherweise ist das Subjekt des Satzes eigentlich ,Engel des Herrn™ anstatt
~der Herr". Zweitens, wir kénnen eine Erkldrung, ahnlich der in Kapitel 2, abgeben.
Namlich, dass es richtig ist zu sagen, der Herr erschien David, als der Engel zu David
gesandt wurde, genauso wie es korrekt ist zu sagen, der Herr spricht zu jemandem, wenn
er einen Engel verwendet, eine hérbare Stimme, oder einen Eingebung in den Gedanken,
anstatt einer direkten Konversation mit einer sichtbaren Manifestation. Das ist vergleichbar
mit Prophezeiungen, in welchen der Schreiber oder Sprecher die erste Person verwendet
(»Ich™) und es dadurch klar ist, dass die Quelle Gott ist. Drittens, jemand kdnnte sagen,
dass beide, der Engel und der Herr, David erschienen und zwar im I Chronik friiher und in
II Chronik spater. Auf jedem Fall, diese Passage kann nicht mehr, als einen Herrn zeigen.
Die am meisten komplexe Passage beziiglich des Engel des Herrn, ist in Sacharja 1:7-17.
Sacharja 1:7-17 beschreibt eine Vision des Propheten. In dieser Vision sah er einen Mann
auf einem roten Pferd unter einem Myrtenbaum. Ein Engel begann mit Sacharja zu reden.
Der Mann unter dem Myrtenbaum, wurde als Engel des Herrn ausgewiesen. Vermutlich
sprach der Engel zu Sacharja, obwohl einige denken, dass zwei Engel anwesend waren. Auf
jedem Fall, der Engel des Herrn sprach zum Herrn und der Herr antwortete ihm (Verse 12-
13), dies beweist dass der Engel des Herrn, nicht der Herr war, zumindest nicht in dieser
Passage. Danach sprach der Engel zu Sacharja und verkilindigte, was der Herr sagte (Verse
14-17). Folglich war der Engel nicht der Herr; vielmehr agierte der Engel als ein Botschafter
und wiederholte, was der Herr gesagt hatte. Sacharja nannte den Engel Herr (Vers 9, hebr.
Adon, bedeutet Meister oder Herrscher), aber er nannte ihn nicht Herr (Adonai) oder Herr
(Yahweh oder Jehova). Naturlich Herr ist nicht ein Terminus der fir Gott alleine reserviert
ist, denn es kann auch ein Mann durch den Titel Herr angesprochen werden (1. Mose
24:18). Sacharja 1:18-21 beschreibt zwei andere Visionen. In dieser Vision der vier Horner,
fragte Sacharja und der Engel antwortete und der Herr gab eine Vision von vier Schmieden
(Verse 18-20). Dann fragte Sacharja ein zweites Mal und ,Er" antwortete (Vers 21). ,Er*
des Vers 21 war der gleiche Engel, mit dem er die ganze Zeit geredet hatte - der Gleiche
4,Er' des Vers 19. Wenn ,Er" in Vers 21 wirklich der Herr war, dann sprach der Herr durch
einen Engel. Also in dieser Passage gab der Herr eine Vision und der Engel erklarte sie. Das
bedingt nicht, dass der Engel Gott sein musste. In Sacharja 2:1-13 finden wir einen
Zweiten Engel, der wahrend Sacharja dem ersten Engel zuhorte, das Wort des Herrn
erklart. Nochmals, das bedeutet nicht, dass der zweite Engel Gott war, sondern dass er nur
die Botschaft Gottes Uberbrachte. Dies beinhaltet, dass der erste Engel somit definitiv nicht
Gott war, sonst wiirde er wissen, was die Botschaft Gottes war. Sacharja 3:1-10 zeigt eine
neue Situation.

Erstens Josua der Hohepriester stand vor dem Engel des Herrn und Satan (Vers 1). ,Und
der HERR sprach zu dem Satan: ,Der HERR schelte dich du Satan!™ (Vers 2). Der leichteste
Weg dies zu erkldren, ist es zu sagen, der Prophet schrieb ,der Herr sagte®™ und dies
bedeutet, dass dies der Herr durch einen Engel sagte. Daher ist es, warum die
gesprochenen Worte ,,der HERR schelte dich™ waren und nicht ,Ich schelte dich". Als
nachstes sprach der Engel zu Josua, als ware er Gott (Vers 3-4). Die vielleicht einfachste
Erklarung ist diese, dass der Engel des Herrn ein Botschafter Gottes war und sein Wort
Uberbrachte. SchlieBlich, zeigt die Passage klar, dass der Engel ein Botschafter fur Gott
war und nicht Gott selbst, denn der Engel begann mit dem Ausdruck: ,So spricht der Herr"
(Verse 6-10). Die groBte logische Erklérung des Engels in Sacharja, kann wie folgt
zusammengefasst werden. Durchwegs im Buch Sacharja ist der Engel des Herrn nicht der
Herr, sondern ein Botschafter des Herrn. Manchmal ist es klar einleuchtend, wenn der Engel
die Phrase benutzt: ,So spricht der Herr", wéhrend andere Verse diese Qualifizierung und
erklarende Phrase weglassen. Der Herr sprach in diesen Passagen durch seine Engel. Da
gibt es noch andere mdogliche Erklarungen, wie die folgenden drei: Der Engel war nicht der
Herr, aber der Name des Herrn war in ihm angelegt; der Engel war nicht der Herr in Kapitel
1 & 2, aber er war der Herr in Kapitel 3; oder der Herr sprach direkt in Sacharja 3:2 & 3:4
wahrend der Engel stumm daneben stand. In Summe, wir brauchen nicht zwei oder drei
Personen in Gott, um die ,Engel des Herrn" Passagen zu erklaren. Die Juden haben kein



Problem mit dem Einklang, zwischen dem Engel des Herrn und ihrem Glauben an absolutem
Monotheismus.

Der Sohn und andere Referenzen zum Messias

Da gibt es eine Anzahl von Referenzen zum Sohn im Alten Testament. Bedeutet das eine
Zweiheit in der Gottheit? Beweisen sie eine Vorexistenz des Sohnes? Lasst uns diese
Passagen analysieren, um diese Fragen zu beantworten. Psalm 2:2 spricht vom HERRN und
seinen Gesalbten.

Psalm 2:7 sagt: ,Ich will von der Weisheit predigen, dass der HERR zu mir gesagt hat: "Du
bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt"

Psalm 8:4-5 spricht vom Menschensohn. Psalm 45:6-7 und Psalm 110:1 beinhalten auch
gut bekannte Stellen Uber Jesus Christus, diese beschreiben ihn zuerst als beides, namlich
als Gott und gesalbten Mensch und spater beschreiben sie ihn als Davids Herr. Spriiche
30:4, Jesaja 7:14 und Jesaja 9:6 erwahnen ihn auch als Sohn. Jedoch beim lesen dieser
Schrift wird uns gezeigt, dass jede von ihnen von prophetischer Natur ist. Kapitel 1 & 2 vom
Hebré&erbrief zitiert jeden einzelnen der oben genannten Passagen in den Psalmen und
beschreibt ihn als prophetische Erfiillung durch Jesus Christus. Folglich sind die Passagen in
den Psalmen keine Gesprache zwischen zwei Personen in der Gottheit, sondern sind
prophetische Portraits Gottes und dem Mensch Christus. Sie beschreiben wie Gott, den
Menschen Christus zeugt und salbt (Psalm 2:2-7), der Mensch Christus, sich dem Willen
Gottes unterstellt und zum Sihneopfer wird (Psalm 45:6-7) und wie Gott, den Mensch
Christus verherrlicht und ihm Macht gibt (Psalm 110:1). All dies geschah, als sich Gott
selbst im Fleisch, als Jesus Christus manifestierte. Die Passagen in Jesaja sind klar
prophetisch, denn sie sind in der Zukunftsform geschrieben. In Summe verweist das Alte
Testament auf den Sohn in der Zukunft voraus, an den Tag, an dem der Sohn eingeboren
wird. Sie spricht nicht, von zwei Gottern oder zwei Personen in Gott, sondern sie spricht
von der Menschlichkeit, in die sich Gott selbst personifizieren wird. Ahnlich sind andere
alttestamentliche Referenzen auf den Messias prophetisch angewendet und reprasentieren
ihn als beides, namlich Gott und Mensch. (Jesaja 4:2; 42:1-7; Jeremias 23:4-8; 33:14-26;
Micha 5:1-5; Sacharja 6:12-13). Jede Dualitat in diesen Versen verweisen auf die
Unterscheidung zwischen Gott und der Menschlichkeit des Messias. Flr die Diskussion Uber
den vierten Mann im Feuer (Daniel 3:25) siehe Kapitel 2. Diese Passage verweist nicht auf
den Sohn Gottes, eingeboren im Bauch von Maria, sondern zu einem Engel oder
moglicherweise (aber zweifelhaft) zu einer voriibergehenden Theophanie Gottes.

Das Wort Gottes

Niemand kann wirklich ernstlich behaupten, dass das Wort Gottes im Alten Testament eine
zweite Person in der Gottheit ist. Gottes Wort ist ein Teil von ihm und kann nicht vom ihm
getrennt werden. Das Wort Gottes impliziert nicht eine unterschiedliche Person, denn eines
Menschen Wort impliziert auch nicht, dass er aus zwei Personen besteht. Psalm 107:20
sagt: , er sandte sein Wort"; Jesaja 55:11 sagt: ,also soll das Wort, so aus meinem Munde
geht, auch sein."

Von diesen Versen der Schrift ist es offensichtlich, dass Gottes Wort etwas ist, das zu ihm
gehort und ein Ausdruck ist, der von ihm kommt und es ist nicht eine separate Person in
der Gottheit.

Die Weisheit Gottes

Einige sehen einen Unterschied in der Beschreibung der Weisheit Gottes, besonders in den
Spriichen 1:20-33, 8:1-36, und 9:1-6. Wie auch immer, diese Passagen der Schrift sind
nur personifizierte Weisheiten, als eine literarische oder poetische Anordnung. Wir sind alle
mit vielen Beispielen in der Literatur vertraut, wo ein Autor eine Idee, Emotion oder andere
immaterielle Dinge verkérpert, um des Ausdruckes, zu veranschaulichen und zu erklaren.
Der totale Trugschluss des Versuches die Bibel literarisch aus Weisheit zu personifizieren,



impliziert einen persodnlichen Unterschied in Gott und es ist schlicht zu sehen, dass alle der
obigen Stellen Weisheit als Frau personifizieren! Daher wenn Weisheit die zweite Person in
der Gottheit ist, dann ist sie weiblich. Der richtige Weg um die Weisheit in der Bibel zu
sehen, ist es sie als eine Eigenschaft Gottes zu betrachten - ein Teil seiner Allwissenheit. Er
verwendete seine Weisheit in der Schépfung der Welt (Psalm 136:5; Spriiche 3:19; Jeremia
10:12). Genauso wie die menschliche Weisheit von jemandem nicht eine separate Person
von ihm ist, so ist auch Gottes Weisheit nicht eine separate Person von Gott. Weisheit ist
etwas, dass Gott besitzt und etwas, dass er dem Menschen vermitteln kann. Naturlich ist
seitdem Christus der manifestierte Gott im Fleisch und wohnt die Weisheit Gottes in
Christus (Kolosser 2:3). Er ist die Weisheit Gottes, wie auch die Kraft Gottes (I Korinther
1:24). Das bedeutet nicht, dass Christus eine separate Person von Gott ist, sondern dass in
Christus die Weisheit und Kraft Gottes wohnt (zusammen mit anderen Attributen Gottes).
Durch Christus offenbart Gott den Menschen seine Weisheit und Kraft. Weisheit ist einfach
ein Attribut Gottes welches im Alten Testament beschrieben und im Neuen Testament durch
Christus offenbart wurde.

Heilig, Heilig, Heilig

Deutet die dreimalige Wiederholung in Jesaja 6:3 irgendwie an, dass Gott eine Dreifaltigkeit
ist? Wir denken, dass diese Theorie nicht sehr glaubwirdig ist. Doppelte und dreifache
Wiederholungen waren eine normale hebrdische literarische Praxis und ereignen sich viele
Male in der Schrift. Grundsétzlich wurde dies getan um es zusatzlich Gewicht zu verleihen.
Zum Beispiel, Jeremia 22:29 sagt: ,0 Land, Land, Land, hére des HERRN Wort!™ Naturlich
beinhaltet dieser Vers nicht drei Lander. (Die dreifache Wiederholung des Wortes heilig hat
in der Offenbarung 4:8 eine andere Bedeutung, es ist eine Andeutung an die vergangene,
gegenwartige und zukilinftige Existenz Gottes) Wir folgern, dass ,Heilig, Heilig, Heilig" die
Heiligkeit Gottes stark betont und nicht eine Mehrzahl an Personen ist.

Das wiederholte Vorkommen von Gott oder HERR

Ist da ein Beweis der Pluralitét von Personen durch die Wiederholung von Gott und Herr im
gleichen Vers, wie die dreifachen Wiederholungen

(4. Mose 6:24-26; 5. Mose 6:4) und die zweifachen Wiederholungen (1. Mose 19:24;
Daniel 9:17; Hosea 1:7)? Ein Lesen von diesen Passagen der Schrift wird uns zeigen, dass
keine Pluralitat in der Gottheit beinhaltet ist. Lasst sie uns kurz analysieren. 4. Mose 6:24-
26 ist einfach ein dreifacher Segen. 5. Mose 6:4 sagt, Gott ist Einer. Zwei der
Wiederholungen in den Versen sind ,Herr und Gott". Bedeutet dies zwei Personen in der
Gottheit, jedes Mal wenn die Phrase, Herr und Gott erscheint? Natlrlich nicht. Es
identifiziert nur, dass der eine Gott nichts anderes ist, als der Herr, (Jehova) angebetet
durch Israel. Wir haben bereits tber 1. Mose 9:17 in diesem Kapitel diskutiert. In Daniel
9:17 spricht der Prophet nur von Gott in der dritten Person und in Hosea 1:7 spricht Gott
von sich selbst in der dritten Person. Das ist nicht ungewdhnlich, den im Neuen Testament
spricht Jesus von sich selbst in der dritten Person (Markus 8:38). In Summe sind alle
Passagen der Schrift, die Worte Gott, Herr oder ein anderer Name fiir Gott wiederholen,
folgen nur den normalen gewdhnlichen Gebrauch. Keiner von ihnen verweist auf eine
Pluralitat in der Gottheit

Der Geist des HERRN

Eine Anzahl von alttestamentarischen Passagen erwdahnt den Geist Gottes. Dieses ist kein
Problem, denn Gott ist ein Geist. Die Wendung Geist des Herrn betont bloB, dass der
Herrgott in der Tat ein Geist ist. Es betont weiter, das Werk des Herrn unter den Menschen
und an Einzelnen. Es schlieBt nicht, auf eine Mehrzahl an Personen, genauso wie wenn wir
von eines Menschen Geist reden. Tatsachlich macht der Herr dies véllig klar wenn er von
»meinen Geist" spricht. (Jesaja 59:21).



Der Herrgott und sein Geist

Diese Phrase, in Jesaja 48:16 gefunden, beinhaltet nicht zwei Personen, genauso wie die
Phrase ,ein Mensch und sein Geist" oder ,ein Mensch und seine Seele" nicht zwei Personen
beinhaltet. Zum Beispiel, der reiche Narr sprach zu seiner Seele (Lukas 12:19), aber das
heiBt nicht, dass er zwei Personen in sich hatte. ,Herr und Gott" bedeutet zusammengefasst
und total Gott, in all seiner Herrlichkeit und Erhabenheit, wahrend ,sein Geist" auf den
Aspekt von ihm hinweist, mit welchen der Prophet in Kontakt kam und auf den Propheten
gewirkt hat. Der nachste Vers (Jesaja 48:17) sagt ,der Heilige von Israel® und nicht die
,Heiligen Zwei" oder die ,Heiligen Drei". Jesaja 63:7-11 spricht iber den HERRN und
»,seinen Heiligen Geist",

wahrend Jesaja 63:14 vom ,Geist des HERRN" spricht. Ganz klar, gibt es keine
Personlichkeitsunterschiede zwischen Geist und HERRN. Der HERR ist ein Geist und der
Geist des HERRN ist einfach gesagt, Gott in Aktion.

Die Alte und der Sohn des Menschen

Daniel sah eine Vision, berichtet in Daniel 7:9-28, in der er zwei Gestalten sah. Das erste
Wesen, das Daniel sah, wurde der Alte genannt. Er hatte ein Gewand, das weiB wie Schnee
war, hatte Haare wie reine Wolle, einen Thron wie Feuer und daran Réader wie Feuer. Er saB
auf dem Thron und richtete Tausende von Menschen. Dann sah Daniel einen, der wie ,der
Menschensohn™ aussah und der kam zu dem Alten. Diesen Mann wurde eine
immerwahrende Gewalt, Uber alle Menschen und ein ewiges Konigreich gegeben. Einige
Trinitarier interpretieren dies, als eine Vision Uber Gott Vater und Gott Sohn. Lasst uns
diese Angelegenheit ein bisschen naher betrachten. Im Buch der Offenbarung erscheint der
Alte, als niemand anderer, als Jesus Christus hdchstpersonlich!

Offenbarung 1:12-18 beschreibt Jesus Christus als in ein Kleid gewandet, mit Haare wie
weiBe Wolle, Augen wie Feuerflammen und FlBe wie feinstes Messing, das im Ofen gliht.
Viel mehr, erkléren viele Schriftstellen, dass Jesus Christus, der Menschensohn, der Richter
aller Menschen sein wird. (Matth. 25:31-32; Joh. 5:22, 27; Rém. 2:16; 2. Kor. 5:10) und
Uberdies wird Jesus auf dem Thron sitzen (Kapitel 4).

In der Vision Daniels, fihrte das Horn (Antichrist) Krieg, bis der Alte kam (Daniel 7:21-22)
und wir wissen, dass Jesus Christus auf die Erde zurickkommen wird, um die Armeen des
Antichristen zu vernichten (Offenbarung 19:11-21). In der Summe finden wir, dass die
Beschreibung des Alten, in Daniel 7, auf Jesus in der Offenbarung passt. Wenn der Alte in
Daniel 7 der Vater ist, dann muss Jesus der Vater sein. In Daniel 7:13 kam einer wie der
Menschensohn zum Alten und erhielt die Herrschaft von ihm.

Wer ist das? Diese Szene scheint eine Vision eines Mannes zu sein, der die Heiligen Gottes
reprasentiert. Diese Erklarung ist wahrscheinlich die mit dem Kapitel am meisten vereinbar
scheinende Erklarung. Daniel erhielt diese Vision, beginnend mit dem Vers 16. Der Vers 18
sagt, die Heiligen des Allerhdchsten sollen das Kénigreich fiir immer empfangen. Der Vers
22 sagt, die Heiligen werden das Konigreich besitzen. Die Verse 26-27 sagen, dass das
Koénigreich und die Herrschaft (dieselben Worte wie in Vers 13) den Heiligen des
Allerhéchsten gegeben werden und dieses Kénigreich wird ewig sein. Der Vers 27 endet mit
damit, dass er sagt, alle Herrschaft ist letztlich bei Gott. Daniel 7:16-28 gibt uns daher die
Interpretation von Daniel 7:9-14.

Durch seinen eigenen Terminus, identifiziert sie den ,Einen, wie der Menschensohn" als
eine Reprasentation der Heiligen Gottes. Die NIV Ubersetzt diese Phrase in Vers 13 als ,,
Einer wie ein Sohn des Menschen".

Wir sollten Notiz davon nehmen, dass der bestimmte Artikel (der) in dieser Ubersetzung
fehlt, welcher das Fehlen des selbigen in der Originalsprache reflektiert. Wir sollten auch im
Kopf behalten, dass im Alten Testament, der ,Sohn des Menschen" auf jeden individuellen
Menschen (Hesekiel 2:1) oder auf die Menschheit generell verweisen kann

(Psalm 8:4; 146:3; Jesaja 51:12). Die Phrase in Psalm 80:17 bedeutet, einen Menschen,
welchen Gott die Souveranitat und die Macht gegeben hat.



Auch die Interpretation, dass der ,Sohn des Menschen", die Heiligen reprasentiert, ist mit
dem Gebrauch der Phrase in anderen Passagen der Schrift (bereinstimmend. Einige
meinen, dass Daniels Menschensohn, mit Jesus Christus Ubereinstimmt, da sich Jesus selbst
ofters als Menschensohn bezeichnet hat. Jedoch diese Identifikation ignoriert die
Interpretation, die Daniel in Kapitel 7 selbst gegeben hat. Wenn Daniel auf Christus
verweisen wollte, warum hat er ihn dann nicht Messias genannt wie er es in 9:25 tat? Wenn
der Menschensohn in Daniel, Jesus Christus ware, dann ware die Bezeichnung ,Einer wie
der Menschensohn™ nicht notwendig. Tatséchlich, diese Redewendung deutet darauf, dass
der Mann in der Vision von Daniel, nicht Jesus Christus ist, sondern jemand wie er, namlich
die Heiligen oder die Kirche. Wir wissen, dass die Heiligen, die S6hne Gottes sind, die das
Erbe mit Christus teilen, die Brider von Christus sind, angepasst dem Aussehen von
Christus und wie Christus sind (Rémer 8:17, 29; I Johannes 3:1-2). Auf alle Falle missen
wir bedenken, dass diese Vision von prophetischer Natur war und nicht die Beschreibung
einer tatsdchlichen Situation zu seiner Zeit war. Wenn wir annehmen, dass der Mann in
Daniel 7, Jesus Christus ist, dann zeigt die Vision am meisten, Jesus in zwei Rollen, namlich
als Vater und als Sohn.

Sie kann nicht zwei Personen lehren, weil der Alte als Jesus, in seiner Gottlichkeit,
identifiziert wurde. Die meisten Passagen mdogen die duale Natur und Rolle von Jesus
portratieren, gleich wie die Vision in Offenbarung 5 von dem Einem am Thron (Gott in
seiner Gottlichkeit) und das Lamm (Jesus in seiner menschlichen Opferrolle). Zum
Abschluss, ,Einer wie der Menschensohn™ oder ,Einer wie ein Sohn des Menschen" in Daniel
7 reprasentiert die Heiligen, welche das Koénigreich Gottes ererben werden. Wenn sie auf
Jesus Christus verweist, dann beschreibt sie ihn in seiner menschlichen Rolle, wie auch als
den Alten in seiner goéttlichen Rolle.

Gefahrte Jehovas

In Sacharja 13.7 sprach der HERR Uber den Messias und nannte ihn ,den Mann der mir am
Nachsten ist". Der Schllssel um diesen Vers der Schrift zu verstehen, ist es zu begreifen,
dass der HERR einen ,Menschen® beschreibt. Er spricht hier Gber den Menschen Jesus
Christus und sagt, dass dieser Mensch sein Gefdhrte oder Nahe bei ihm sein wiirde. Dieser
Vers beschreibt nicht einen Gott, der einen anderen Gott ,mein Gefahrte Gott" nennt. Dies
wird klarer in der NIV und TAB. Die Erstere Uibersetzte das als ,der Mann welcher mir Nahe
ist", wahrend die andere ,der Mann welcher mein Geféhrte ist". Nur der stindlose Mensch
Jesus Christus konnte sich dem Heiligen Geist, Gott nahern und somit wahrlich nahe Gott
sein. Das ist es, warum I Timotheus 2:5 sagt: ,Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen
Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus Jesus". Selbstverstandlich, nur durch
Jesus Christus kénnen wir die Gemeinschaft mit Gott zu Stande bringen.

Zusammenfassung

Das Alte Testament lehrt oder impliziert keine Pluralitat von Personen in der Gottheit. Wir
kénnen zufriedenstellend die alttestamentarischen Passagen erklédren, die manche
Trinitarier verwenden, um ihre Pluralitat der Personen zu lehren und konnten sie in Einklang
mit vielen anderen Passagen bringen, die unmissverstandlich den strikten Monotheismus
lehren. Gewiss, die Juden fanden keinen Unterschied, indem sie das ganze Alte Testament
akzeptierten und damit ihren Glauben an einen unsichtbaren Gott. Vom Anfang bis zum
Ende und ohne Widerspruch, lehrt das Alte Testament, die wundervolle Wahrheit von
diesen Einen Gott



Kapitel 8

Erlauterungen aus dem Neuen Testament:
Das Evangelium

Dieses Kapitel bespricht Referenzen, die in der Bibel, in erster Linie von jenen verwendet
werden, um die Mehrzahl in der Gottheit zu lehren.

Im nachsten Kapitel werden wir die Passagen von der Apostelgeschichte an bis zur
Offenbarung durchforschen und die Fragen beantworten, die sich in dem Evangelium
auftun. Wir mussen diese Verse der Schrift mit dem Rest von Gottes Wort, welches von
einem Gott spricht, in Einklang bringen. Es ist &uBerst interessant, dass diese Verse die
Einzigkeit von Gott unterstitzen, wenn sie richtig verstanden werden.

Vier wichtige Hilfen zum Verstdndnis

Am Beginn unserer Diskussion lasst uns vier wichtige Punkte betonen. Wenn wir diese klar
verstehen, dann werden diese scheinbar schwierigen Verse ziemlich rasch erklarbar.

1) Wenn wir eine Mehrzahl (speziell eine Dualitat) sehen, die auf Jesus verwendet wird,
mussen wir nur an die Menschlichkeit und Géttlichkeit von Jesus Christus denken. Da gibt
es eine wirkliche Dualitat, aber sie ergibt eine Unterscheidung zwischen den Geist und dem
Fleisch und nicht ein Unterschied zwischen den Personen in der Gottheit.

2) Wenn wir verschiedene Passagen lesen die sich auf Jesus beziehen, sollten wir uns
fragen, ob sie ihn in seiner Rolle als Gott oder Mensch beschreibt oder sogar beides. Spricht
er als Gott, oder spricht er als Mensch? Vergiss nicht, Jesus hatte eine duale Natur, wie sie
sonst niemand hatte.

3) Wenn wir eine Mehrzahl in Verbindung mit Gott sehen, dann mussen wir die Mehrzahl als
Rollen oder Beziehungen zur Menschheit sehen und nicht als Mehrzahl in den Personen.

4) Wir sollten uns erinnern, dass die Schreiber des Neue Testaments keinen Begriff von der
Lehre der Dreieinigkeit hatten. Welche noch weit in der Zukunft war, als die Schrift verfasst
wurde. Sie kamen aus einem streng monotheistischen Hintergrund. Ein Gott war fir sie
Uberhaupt keine Frage. Einige Passagen mdgen auf dem ersten Blick dreieinig scheinen,
weil Trinitarier sie Jahrhunderte hindurch verwendeten und sie gemaB ihrer Lehre
interpretiert haben. Jedoch die friihe Kirche hatte keine Ahnung von der zukiinftigen Lehre
der Trinitat, also waren dieselben Passagen sehr normal, tblich und leicht versténdlich in
ihrer Auffassung von einem maéchtigen Gott in Christus. Fur sie gab es keinen Gedanken
des Widerspruchs, bezlglich des strengen Monotheismus und der Géttlichkeit in Jesus. Mit
diesen vier Punkten im Sinn, lasst uns einigen spezifischen Schriftstellen zuwenden.

Die Taufe des Christus

,Und da Jesus getauft war, stieg er alsbald herauf aus dem Wasser; und siehe, da tat sich
der Himmel auf Uber ihm. Und er sah den Geist Gottes gleich als eine Taube herabfahren
und Uber ihn kommen. Und siehe, eine Stimme vom Himmel herab sprach: Dies ist mein
lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe" (Matthaus 3:16-17).

GemaB dieser Passage wurde der Sohn getauft, der Geist stieg herab wie eine Taube und
eine Stimme rief vom Himmel herab. Lukas 3:22 fligt die weitere Information hinzu, dass
~und der Heilige Geist hernieder fuhr in leiblicher Gestalt auf ihn wie eine Taube". Um diese
Szene richtig zu verstehen, missen wir uns erinnern, dass Gott allgegenwartig ist. Jesus ist



Gott und war Gott manifestiert im Fleisch, hier auf der Erde. Er konnte nicht seine
Allgegenwart opfern, wahrend er auf der Erde weilte, weil diese Allgegenwart eine der
Grundeigenschaften Gottes ist und sich Gott niemals &ndert. Natirlich war der physische
Kérper von Jesus nicht allgegenwartig, aber sein Geist war es. Weiters, war durchaus die
Fulle des Charakter Gottes, im Leib Jesus wohnhaft. Der allgegenwartige Geist von Jesus
konnte nicht so begrenzt werden. Jesus konnte auf Erden und im Himmel zur selben Zeit
sein (Joh. 3:13) und mit zwei oder drei seiner Jinger zur selben Zeit sein (Matth. 18:20).
Mit der Allgegenwartigkeit Gottes im Sinn, kénnen wir die Taufe von Christus sehr leicht
verstehen.

Es ist nicht so schwer fir den Geist von Jesus vom Himmel zu sprechen und eine
Manifestation seines Geistes in der Form einer Taube zu senden, wahrend sein menschlicher
Kérper im Jordan stand. Die Stimme und die Taube zeigen keinen einzelnen Personen,
sowie die Stimme Gottes vom Berg Sinai nicht anzeigt, dass der Berg eine eigene
intelligente Person in der Gottheit ist. Da die Stimme und die Taube symbolische
Manifestationen des allgegenwaértigen Gott sind, sollten wir uns fragen was sie
reprasentieren. Was ist ihr Zweck? Zuerst miissen wir fragen was war der Zweck von der
Taufe Jesus. Natirlich wurde er nicht zur Vergebung der Siinden wie wir getauft, denn er
war stindenlos (I Petrus 2:22). Stattdessen sagt die Bibel, er wurde getauft um alle
Gerechtigkeit zu erfiillen (Matth. 3:15). Er ist unser Beispiel und er wurde getauft, um uns
ein Beispiel zu sein dem wir folgen missen (I Petrus 2:21). Somit wurde Jesus als ein
Trager seiner Manifestation getauft oder um ihn in Israel bekannt zu machen (Joh. 1:26-
27,31).

Mit anderen Worten, Jesus verwendete die Taufe, als Startpunkt in seinen Dienst. Es war
eine offentliche Erkldrung, wer er war und wozu er gekommen ist. Zum Beispiel, bei der
Taufe von Christus lernte Johannes der Taufer, wer Jesus war. Er wusste bis zur Taufe
nicht, dass Jesus der Messias war und nach der Taufe war er fahig, den Menschen zu
erkldren, dass Jesus der Sohn Gottes und das Lamm Gottes war, das die Siinden der Welt
wegnimmt (Joh. 1:29-34). Nachdem wir den Zweck von Jesus Taufe nachgewiesen haben,
lasst uns den Zweck der Taube und der Stimme ansehen.

Johannes 1:32-34 sagt ganz klar, dass die Taube ein Zeichen fur Johannes den Taufer war.
Da Johannes der Wegbereiter von Jehova war (Jesaja 40:3), musste er wissen, dass Jesus
wirklich Jehova im Fleisch war. Gott hatte Johannes gesagt, dass derjenige, der mit dem
Heiligen Geist tauft, dadurch identifiziert wiirde, wenn der Geist auf ihn herabsteigt.
Naturlich Johannes war unféhig den Geist Gottes, bei der Salbung von Christus zu sehen,
daher wéhlte er eine Taube als sichtbares Zeichen fir den Geist. Also war die Taube ein
spezielles Zeichen fir Johannes, um ihn wissen zu lassen, dass Jesus Jehova und der
Messias war. Die Taube war ein Typus von Salbung, um den Beginn des Dienstes durch
Christus anzudeuten. Im Alten Testament wurden die Propheten, Priester und Kénige mit Ol
gesalbt um anzuzeigen, dass Gott sie erwahlt hatte (2. Mose 28:41; I Kdnige 19:16).
Priester, im speziellem, wurden gewaschen und mit Ol gesalbt (2. Mose 29:4, 7). Das Ol
symbolisiert Gottes Geist. Das Alte Testament sagte voraus, dass Jesus dhnlich gesalbt
wirde (Psalm 2:2; 45:7; Jesaja 61:1). Tatsachlich bedeutet das hebr. Wort Messias
(griech. Christus) ,der Gesalbte”. Jesus kam um die Rolle des Propheten, Priester und Kénig
zu erflllen (Apg. 3:20-23; Hebr. 3:1; Offenbarung 1:5). Er kam um das Gesetz zu erfillen
(Matth. 5:17-18) und um sein eigenes Gesetz zu erfiillen musste er als Prophet, Priester
und Konig gesalbt werden. Da Jesus Gott selbst und ein siindloser Mensch war, war eine
Salbung durch einen siindigen Mensch und eine Salbung mit symbolischem Ol nicht genug.
Stattdessen wurde Jesus direkt durch den Geist Gottes gesalbt. Somit wurde Jesus, bei der
Taufe im Wasser offiziell fir den Beginn seines irdischen Dienstes nicht durch symbolisches
Ol gesalbt, sondern in der Form einer Taube, durch den Geist Gottes. Die Stimme kam fiir
die Menschen vom Himmel. Johannes berichtet Gber ein ahnliches Ereignis, in welchem eine
Stimme vom Himmel kam und die Géttlichkeit von Jesus, gegeniiber den Menschen
bestatigt. Jesus sagte: ,Es geschah nicht um meinetwillen, sondern um euretwillen™. Die
Stimme war Gottes Weise, um Jesus als Sohn Gottes, dem Volk Israel formell vorzustellen.
Viele Leute waren anwesend als Jesu getauft wurde (Luk. 3:21) und viele wurden getauft,
sodass der Geist gegenuber allen Anwesenden, durch eine wundersame Stimme vom



Himmel, den Mensch Jesus aussonderte und ihn als Sohn Gottes identifizierte. Dies war
viel effektiver und Gberzeugender, als eine Ankiindigung von Jesus als Mensch. Tatsachlich
scheint es so, dass diese wundersame Manifestation den Zweck Jesus bei seiner Taufe
effektiv erfilllte. Die Taufe von Jesus lehrt nicht, dass Gott aus drei Personen besteht,
sondern sie beweist nur die Allgegenwartigkeit Gottes und die Menschlichkeit des Sohn
Gottes. Wenn Gott zu vier verschiedenen Personen, auf vier verschiedenen Kontinenten
spricht, dann denken wir nicht an vier Personen Gottes, sondern von der Allgegenwart
Gottes. Gott hatte nicht die Absicht bei der Taufe eine radikal neue Offenbarung, fir die
monotheistischen Zuschauer, Gber die Pluralitat in der Gottheit aufzuzeigen und es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass die Juden das auch so interpretierten.

Sogar einige moderne Gelehrte sehen keine Anzeichen einer Trinitat in der Taufe von
Christus, aber einen Hinweis auf die ,maBgebliche Salbung von Jesus als den Messias".

Die Stimme vom Himmel

Dreimal im Leben von Jesus kam eine Stimme vom Himmel: Bei seiner Taufe, bei seiner
Verklérung (Matth. 17:1-9) und nach seinem triumphalen Einzug in Jerusalem (Joh. 12:20-
33). Wie wir schon erklart haben, ist die Stimme kein Hinweis auf eine einzelne Person in
der Gottheit, sondern nur eine andere Manifestation des allgegenwartigen Geist Gottes. In
jeden dieser drei Félle, war die Stimme nicht fur Jesus bestimmt, sondern fir andere und
sie kam zu einen bestimmten Zweck. Wie wir bereits diskutiert haben, war die Stimme bei
der Taufe von Christus ein Teil seiner Einfihrung in seinen irdischen Dienst. Sie war fir die
Menschen bestimmt, wie die Taube fiir Johannes bestimmt war. Die Stimme stellte Jesus
als Sohn Gottes vor: ,Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe" (Matth.
3:17). Die Stimme bei der Verklarung war unbestritten fur die zuschauenden Jinger
bestimmt, denn die Botschaft war: ,Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen
habe, den sollt ihr héren!™ (Matth. 17:5). Die dritte Manifestierung der Stimme ereignete
sich, als eine Gruppe von Griechen (offensichtlich bekehrte Heiden) kamen, um Jesu zu
sehen. Jesus erklarte, dass diese Stimme nicht fir ihn war, sondern dass sie fur die
Menschen war (Joh. 12:30).

Das Gebet von Christus

Verweisen die Gebete von Christus auf einen Unterschied der Personen zwischen Jesus und
dem Vater? Nein. Im Gegenteil, sein Gebet deutet auf einen Unterschied zwischen den
Sohn Gottes und Gott. Jesus betete in seiner Menschlichkeit und nicht in seiner Gottlichkeit.
Wenn die Gebete Jesus beweisen, dass die géttliche Natur von Jesus unterschiedlich ist
vom Vater, dann ist Jesus dem Vater in der Gottlichkeit untergeordnet. Mit anderen Worten,
wenn Jesus als Gott betete, dann ware seine Position in der Gottheit, irgendwie gegentber
den anderen ,Personen™ untergeordnet.

Dieses eine Beispiel zerstort effektiv das Konzept der Dreieinigkeit von gleichgestellten
Personen. Wie kann Gott beten und doch Gott sein? Durch die Feststellung, Gott in seiner
Allgegenwartigkeit hat keine Notwendigkeit zu beten und in seiner Einzigkeit hat er
niemand anderen, zu dem er beten kénnte. Wenn die Gebete von Jesus beweisen, dass es
zwei Personen in der Gottheit gibt, dann ist eine dieser Personen, der anderen
untergeordnet und somit nicht voéllig oder wirklich Gott. Was ist dann die Erklarung der
Gebete von Christus? Es kann nur so sein, dass die menschliche Natur von Jesus zu den
gottlichen Geist Gottes betete.

Die gottliche Natur braucht keine Hilfe; nur die menschliche Natur braucht Hilfe. Wie Jesus
im Garten Gethsemane sagte: ,Der Geist ist willig; aber das Fleisch ist schwach™ (Matth.
26:41). Hebraer 5:7 macht es klar, dass Jesus nur Gebet ,in den Tagen seines Fleisches"
brauchte.

Waé&hrend dem Gebet in dem Garten Gethsemane, fiigte sich der Mensch dem géttlichen
Willen. Durch Gebet lernt die menschliche Natur sich unterzuordnen und dem Geist Gottes
gehorsam zu sein (Philipper 2:8; Hebraer 5:7-8). Das war kein Ringen zwischen zwei



gottlichen Willen, sondern ein Ringen zwischen den menschlichen und dem géttlichen Willen
in Jesus. Als Mensch fligte er sich und erhielt Kraft vom Geist Gottes.

Einige sehen in dieser Erklarung, ,ringen™ meint, dass Jesus zu sich selbst betete. Jedoch
missen wir erkennen, dass Jesus, im Gegensatz zu anderen Menschen, zwei perfekte und
komplette Naturen hatte - die Menschlichkeit und die Goéttlichkeit. Was fir einen
gewdhnlichen Menschen absurd oder unmaéglich ist, ist fur Jesus nicht merkwirdig. Wir
sagen nicht, dass Jesus zu sich selbst betete, denn das ist nicht korrekt und impliziert, dass
Jesus nur eine Natur, wie gewdhnliche Menschen hatte. Vielmehr sagen wir, die
menschliche Natur von Jesus betete zu dem géttlichen Geist von Jesus, der in ihm wohnte.
Die Wahl ist einfach. Entweder Jesus als Gott, betete zum Vater oder Jesus als Mensch,
betete zum Vater. Wenn das Erstere wahr ware, dann hatten wir eine Form von
Subordinationismus oder Arianismus, in der eine Person in der Gottheit untergeordnet ist,
mit anderen Personen in der Gottheit nicht gleichgestellt. Das widerspricht dem biblischen
Konzept von einem einzigen Gott, der volligen Goéttlichkeit Jesus und der Allmachtigkeit
Gottes. Wenn die zweite Mdglichkeit korrekt ist und wir glauben, dass es so ist, dann
existiert kein Unterschied von Personen in der Gottheit. Der einzige Unterschied existiert
zwischen der Menschlichkeit und der Géttlichkeit und nicht zwischen Gott und Gott.

“Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?”

Dieser Vers (Matth. 27:46) beschreibt keine eine tatsachliche Trennung zwischen Vater und
Sohn, weil namlich Jesus der Vater ist. Jesus sagte:, Der Vater und Ich sind eins" (Joh.
10:30). Die Bibel die Bibel bemerkt dazu, dass ,Gott war in Christo und verséhnte die Welt
mit ihm selber" (2. Kor. 5:19). Jesus war Gott der Vater, manifestiert im Fleisch, um die
Welt mit sich zu verséhnen. Der Schrei von Jesus am Kreuz bedeutet nicht, dass Gottes
Geist sich vom Korper trennte, sondern dass es keine Hilfe vom Geist, in diesem
aufopfernden Tod gab, im Austausch fiur die siindhafte Menschheit. Es war keine Person der
Gottheit, die andere verlassen hatte, aber die menschliche Natur fiihlte den Zorn und das
Gericht Gottes Uber die Stinden der Menschheit. Es waren nicht zwei S6hne - ein géttlicher
Sohn und ein menschlicher Sohn - aber es gab zwei Naturen - goéttlich und menschlich -
verschmolzen in einer Person. Der goéttliche Geist konnte nicht vom menschlichen Kérper
getrennt werden und weiterleben. Aber in seinem qualvollen Prozess des Sterbens, litt
Jesus die Schmerzen unserer Stinden. Der Sterbeprozess ging in den Tod Uber, als Jesus zu
seinem Geist schrie. Mit anderen Worten gesagt, was Jesus meinte als er schrie, ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?", war dass er den Platz der stindhaften
Menschen am Kreuz einnahm und dass er die volle Strafe fur die Siinden erlitt.

Es gab keinen Erlass der Leiden, wegen seiner Gottlichkeit. Weil alle gesitindigt haben (R6m.
3:23) und der Lohn der Siinde der Tod (Rom. 6:23) ist, hat die gesamte Menschheit (auBer
dem sundlosen Christus) es verdient zu sterben. Christus nahm unseren Platz ein und erlitt
den Tod den wir verdient hatten (Rémer 5:6-9). Jesus war ein beherzter Martyrer, wie
Stephanus und er war mehr als ein Opfer im Alten Testament, denn er starb an unserer
Stelle und erfuhr fiir einige Zeit, den Tod den wir verdient hatten. Am Kreuz schmeckte er
den Tod fiur jeden Menschen (Hebr. 2:9). Dieser Tod war mehr als ein physischer Tod; es
beinhaltet auch den geistigen Tod, welcher die Trennung von Gott ist (2. Thess. 1:9;

Offb. 20:14). Nicht einer der auf der Welt lebt, hat jemals diesen geistigen Tod in seiner
héchsten Stufe erlebt, weil alle von uns leben, sich bewegen und haben in Gott unser sein
(Apg. 17:28). Auch der Atheist erfreut sich der guten Dinge, wie der Freude, Liebe und des
Lebens an sich. Jedes gute Ding kommt von Gott (Jakobus. 1:17) und alles Leben stammt
von ihm und ist von ihm getragen. Dennoch Jesus schmeckte den Tod - die Trennung von
Gott, die ein Sliinder im Feuersee fuhlen wird. Er fihlte die Qual, die Hoffnungslosigkeit und
die Verzweiflung, als wére er ein Mensch, der ewiglich von Gott verlassen ist. Deshalb
schrie die menschliche Natur von Jesus am Kreuz, als Jesus die Siinden der Welt auf sich
nahm und er fihlte fir diese Siinden die ewige Strafe der Trennung (1. Petrus 2:24). Wir
durfen nicht annehmen, dass der Geist Gottes den Korper Jesus verlieB, als er ausrief:
~Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" Der goéttliche Geist verlieB den
K&rper nur bei seinen Tod. Hebraer 9:14 sagt, dass Christus, durch den ewigen Geist, sich



selbst Gott opferte,. Uberdies sagte Jesus zu seinen Jiingern, mit Respekt (ber seinen Tod:
»Siehe, es kommt die Stunde und ist schon gekommen, dass ihr zerstreut werdet, ein
jeglicher in das Seine, und mich allein lasset. Aber ich bin nicht allein, denn der Vater ist bei
mir* (Joh. 16:32).

Folglich, der ewige Geist Gottes, der Vater, verlieB nicht den menschlichen Kérper von
Christus, bis zum Tode Christus.

Kommunikation der Erkenntnis zwischen den Personen in der Gottheit?

Einige glauben die Bibel beschreibt einen Transfer der Erkenntnis zwischen den einzelnen
Personen in der Gottheit. Dies ist ein geféhrliches Argument, weil es impliziert, es kdnnte
eine Person in der Gottheit etwas wissen, was die andere Person in der Gottheit nicht weil.
Dies bringt mit sich eine Lehre, von separate Personalitéten und Gedanken in Gott, welche
uns in einen Tritheismus und Polytheismus fiihrt. Lasst uns einige Passagen der Schrift
ansehen, die der Erkldrungen bediirfen.

Matthdaus 11:27 sagt: ,Alle Dinge sind mir Ubergeben von meinem Vater. Und niemand
kennet den Sohn denn nur der Vater; und niemand kennet den Vater denn nur der Sohn
und wem es der Sohn will offenbaren®.

Dieser Vers sagt einfach, dass niemand verstehen kann, wer der Sohn (die Manifestation
Gottes im Fleisch) ist, auBer durch goéttliche Offenbarung(vom Vater). Jesus hatte zweifellos
dies im Sinn als er zu Petrus sagte: ,Denn Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart,
sondern mein Vater im Himmel® (Matthaus 16:17). Uns wurde gesagt, dass niemand sagen
kann ,Jesus ist der Herr" auBer durch den Geist (I Kor. 12:3). Ferner offenbarte der Vater
seine Natur und Charakter, durch die Fleischwerdung, gegenliber der Menschheit - durch
Jesus Christus den Sohn Gottes. Romer 8: 26-27 sagt: ,Der Geist selbst vertritt uns aufs
Beste" und ,Der aber die Herzen erforscht, der wei, was des Geistes Sinn sei". Diese
Aussage beinhaltete nur eine Mehrzahl an Funktionen des Geistes. Auf der einen Seite gab
uns Gott seinen Geist in unser Herz, um uns das beten zu lehren und durch uns zu beten.
Auf der anderen Seite hort Gott unsere Gebete, durchforscht und kennt unsere Herzen und
versteht die Gebete, die er, durch die Fursprache seines eigenen Geistes, durch uns betet.
Diese Verse der Schrift impliziert nicht die Trennung von Gott und seinem Geist, weil Gott
ein Geist ist. Noch deutet es auf eine Trennung von Christus, als der Erforscher von Herzen,
vom Geist als Flrbitter, weil die Bibel auch sagt, dass Christus fir uns bittet (Hebr. 7:25;
Rom. 8:34) und der Geist erforscht alle Dinge, auch unsere Herzen.

Uns aber hat es Gott, durch seinen Geist offenbart; denn der Geist erforscht alle Dinge,
auch die Tiefen der Gottheit. Denn welcher Mensch weiB, was im Menschen ist, als der Geist
des Menschen, der in ihm ist? Also auch weiB niemand, was in Gott ist, als der Geist
Gottes"(I Kor.2:10-11). Obwohl der Geist die ,Tiefen Dinge Gottes" durchforscht, denken
wir nicht, dass es eine Trennung zwischen Gott und seinem Geist gibt. Was uns erzahlt
wurde, ist das uns Gott Dinge durch seinen Geist in unseren Leben enthillt. Sein Geist in
uns Uberbringt Wahrheiten von seinen Gedanken zu unseren Gedanken: ,Uns aber hat es
Gott offenbart durch seinen Geist; denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der
Gottheit". Die Passage vergleicht den Mensch und seinen Geist mit Gott und seinem Geist.
Der Mensch ist keine zwei Personen und Gott ist es auch nicht.

Matthaus 28:19

Wir diskutierten bereits Matthdus 28:19 in Kapitel 6 und es zeigte uns, dass es den einen
Gott mit vielen Amtern beschreibt, aber nur einen Namen. Das Augenmerk ist nicht auf der
Pluralitét gesetzt, sondern auf die Einzigkeit und seine Einigkeit.

Die Vorexistenz von Jesus

Viele Passagen der Schrift verweisen auf die Existenz von Jesus, bevor sein menschliches

Leben begann. Jedoch lehrt die Bibel nicht, dass er als einzelne und abgetrennte Person
vom Vater existiert. Im Gegenteil, in seiner Gottlichkeit, ist er der Vater und Schopfer. Der



Geist von Jesus existiert seit aller Ewigkeit, weil er Gott hdchstpersonlich ist. Jedoch die
Menschlichkeit von Jesus existierte nicht vor der Fleischwerdung, auBer als ein Plan, in den
Gedanken Gottes.

Darum kénnen wir sagen, der Geist von Jesus hat vorexistiert, aber wir kénnen nicht
sagen, der Sohn hat in einen wesentlichen Sinn vorexistiert.

Johannes 1:1, 14 ist eine gute Zusammenfassung von der Vor-Existenz von Jesus: ,Im
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort...und das Wort
ward Fleisch...". Mit anderen Worten, Jesus existiert als Gott von aller Ewigkeit an. Der Plan
der zukiinftigen Sohnschaft existierte von Anbeginn an mit Gott - als eine Idee in den
Gedanken von Gott. SchlieBlich wurde das Wort Fleisch - als eine Erweiterung Gottes, den
Vater in menschlicher Form. Lasst uns dieses Konzept auf verschiedene Verse der Schrift
anwenden, die von der Vor-Existenz von Christus reden. Wir kdnnen Johannes 8:58 (ehe
Abraham war, war ich) als eine Referenz Uber die Vorexistenz von Jesus als Gott des Alten
Testaments verstehen. Wir kdnnen Johannes 6:62 (,Wie, wenn ihr denn sehen werdet des
Menschen Sohn auffahren dahin, da er zuvor war?"“)in derselben Weise als gleichwertig
ansehen, mit der Jesus die Phrase Menschensohn benutzt, fiur ,Ich" oder ,Mich", viel eher
als die Betonung auf seine Menschlichkeit. In Johannes 16:28 sagte Jesus: ,Ich bin vom
Vater ausgegangen®. Auch diese verweist auf seine Vorexistenz als Gott. Die gottliche Natur
von Jesus war Gott, der Vater und nur die Doppel-Natur von Christus konnte sagen: ,Ich
bin vom Vater ausgegangen®. Diese Aussage mag das Wort beschreiben, den Plan, der im
den Gedanken Gottes existierte, wurde Fleisch und wurde in die Welt gesandt. In Johannes
17:5 betete Jesus: ,Und nun verklare mich du, Vater, bei dir selbst mit der Klarheit, die ich
bei dir hatte, ehe die Welt war". Wiederum sprach Jesus von der Herrlichkeit, die er als Gott
von Anbeginn an hatte und von der Herrlichkeit des Sohnes, die er als Plan und Gedanke
Gottes hatte. Es kann nicht bedeuten, dass Jesus als Sohn mit Herrlichkeit vorexistiert hat.
Jesus betete, also musste er als Mensch reden und nicht als Gott. Wir wissen, dass seine
Menschlichkeit in der Fleischwerdung nicht vorexistierte, also sprach Jesus Uber die
Herrlichkeit, die der Sohn im Plan Gottes, von Anbeginn an hatte. Andere Verse der Schrift,
beziehend auf die Vor-Existenz von Jesus als Gott, sind in Kapitel 4, 5 und 9 angefihrt.

Der Sohn gesendet vom Vater

Johannes 3:17 und 5:30 zusammen mit anderen Versen der Schrift besagen, dass der
Vater den Sohn gesandt hatte. HeiBt dass, das Jesus, der Sohn Gottes, eine separate
Person vom Vater ist? Wir wissen das dem nicht so ist, weil viele Verse der Schrift uns
lehren, dass Gott sich selbst im Fleisch manifestiert hat (II Korinther 5:19, I Timotheus
3:16). Er gab sich selbst; er sandte niemand sonst (Joh. 3:16). Der Sohn wurde von Gott
als ein Mensch und nicht als Gott gesandt: ,Sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem
Weibe"(Galater 4:4). Das Wort gesandt impliziert nicht die Vor-Existenz des Sohnes oder
die Vorexistenz des Menschen. Johannes 1:6 sagte, dass Johannes der Taufer ein Mann von
Gott ausgesandt war und wir wissen, dass er nicht, vor seiner Empfangnis vorexistiert hat.
Stattdessen, das Wort gesandt indiziert, dass Gott den Sohn zu einen bestimmten Zweck
berufen hatte. Gott formte einen Plan, zog dem Plan Fleisch an und setzte den Plan in die
Tat um. Gott gab den Sohn eine spezielle Aufgabe. Gott manifestierte sich selbst im Fleisch,
um ein spezielles Ziel zu erreichen. Hebrder 3:1, nannte Jesus den Apostel unser Berufung,
Apostel bedeutet im Griechischen ,Einer gesandt". Kurz gesagt, die Sendung des Sohnes
betont nachdriicklich die Menschlichkeit des Sohnes und den spezifischen Zweck, fur den
der Sohn geboren wurde.

Liebe zwischen Personen in der Gottheit?

Ein beliebtes philosophisches Argument fir die Trinitét ist auf die Tatsache gegriindet, dass
Gott die Liebe ist. Dieses Basisargument ist folgendes: Wie konnte Gott die Liebe sein und
Liebe zeigen, bevor er die Welt erschuf, wenn nicht Gott eine Pluralitédt von Personen war,
die fureinander Liebe hatten? Diese Linie der Behauptung ist aus vielerlei Griinden
fehlerhaft.



Erstens, auch wenn es korrekt ist, es beweist nicht die Dreieinigkeit. Tatséchlich, fihrt es
ohne Umschweife zu Polytheismus. Zweitens, warum muss Gott uns die ewige Natur seiner
Liebe zu beweisen? Warum kdnnen wir nicht dieses einfache Statement akzeptieren, dass
Gott die Liebe ist? Warum begrenzen wir Gott mit unserem Konzept der Liebe, zweifelnd
dass er nicht Liebe in der Ewigkeit haben konnte, auBer wenn er ein seither existierendes
Objekt der Liebe hatte? Drittens, wie vermeiden die Trinitarier den Polytheismus und zur
gleichzeitig weichen sie aus, indem sie sagen, dass Gott nur sich selbst geliebt hat?
Viertens, wir kdnnen Gott nicht in der Zeit limitieren. Er konnte uns aus der vergangenen
Ewigkeit heraus lieben. Auch wenn wir nicht existierten, sah er unsere Existenz voraus. In
seinen Gedanken existierten wir und er liebte uns.

Johannes 3:35, 5:20, 15:9 halt fest, dass der Vater den Sohn liebte und Johannes 17:24
sagt, der Vater liebte Jesus, noch ehe die Welt gegriindet war. In Johannes 14:31 drickte
Jesus seine Liebe fur den Vater aus. Alle diese Statements meinen keine separaten
Personen. (Ist es nicht sonderbar, dass diese Passagen, den Heiligen Geist aus dieser
Beziehung ausschlieBen?) Was diese Verse deutlich machen, ist die Beziehung zwischen
zwei Naturen von Christus. Der Geist von Jesus liebte seine Menschlichkeit und vice versa
(lat. umgekehrt, andersherum - Anm. des Ubersetzers). Der Geist liebte den Menschen
Jesus, wie er die gesamte Menschheit liebte und der Mensch Jesus liebte Gott, wie alle
Menschen Gott lieben sollten.

Erinnere dich, der Sohn kam in die Welt, um uns zu zeigen, wie sehr uns Gott liebt und er
kam als ein Vorbild fiir uns. Um diese zwei Richtwerte zu erfiillen, zeigten der Vater und der
Sohn Liebe fureinander. Gott wusste, noch ehe er die Welt griindete, dass er sich selbst als
Sohn manifestieren wiirde. Er liebte diesen Plan von Anbeginn an. Er liebte den zukiinftigen
Sohn, genauso wie er uns alle von Anbeginn der Zeit an liebte.

Andere Unterscheidungen zwischen dem Vater und dem Sohn

Viele Schriftstellen unterscheiden zwischen den Vater und Sohn in Macht, GréBe und
Kenntnis. Jedoch ist es ein groBer Fehler sie zu verwenden, um zwei Personen in der
Gottheit zu sehen. Wenn es einen Unterschied zwischen den Vater und dem Sohn als
Personen in der Gottheit gibt, dann ist der Sohn dem Vater untergeordnet oder hat weniger
Wert in der Goéttlichkeit. Dies wiirde bedeuten, dass der Sohn nicht vollig Gott ist, denn
Gott ist niemandem Untertan. Durch die Definition hat Gott alle Macht (Allmachtig) und alle
Kenntnis (Allwissenheit). Die Weise, in der diese Verse verstanden werden sollten, ist die
Unterscheidung der Gottlichkeit von Jesus (Vater) von der Menschlichkeit von Jesus
(Sohn). Die Menschlichkeit oder die Sohnschaftsrolle von Christus ist der Gottlichkeit
untergeordnet. Johannes 5:19 sagt: ,Der Sohn kann nichts von sich selber tun, sondern
was er sieht den Vater tun; denn was dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn"(
siehe auch Johannes 5:30; 8:28). In Matthaus 28:18 proklamiert Jesus, ,Mir ist gegeben
alle Gewalt im Himmel und auf Erden", mit sich bringend, dass der Vater ihm diese Macht
gegeben hat. In Johannes 14:28 sagte Jesus: ,..denn der Vater ist gréBer als ich®.

1. Korinther 11.3 erklért das Haupt von Christus ist Gott. Alle diese Schriftstellen indizieren,
dass die menschliche Natur von Jesus nichts aus sich selbst tun konnte, aber seine
menschliche Natur erhielt Kraft vom Geist. Das Fleisch war dem Geist untergetan.
Bezugnehmend zur Wiederkunft, sagte Jesus: ,Von dem Tage aber und der Stunde weif3
niemand, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der
Vater"(Markus 13:32). Nochmals, die Menschlichkeit von Jesus wusste nicht alle Dinge,
aber der Geist von Jesus schon. Johannes 3:17 spricht davon, dass der Sohn von Gott
geschickt wurde. In Johannes 6:38 sagte Jesus: ,Denn ich bin vom Himmel gekommen,
nicht dass ich meinen Willen tue, sondern den Willen des, der mich gesandt hat". Jesus kam
nicht von sich selbst aus, das ist seine Menschlichkeit, sondern er ging von Gott aus (Joh.
7:28; 8:42; 16:28). Der Sohn lehrte nicht seine eigene Lehre, sondern jene vom Vater
(Joh. 7:16-17). Er lehrte nicht seine eigenen Gebote, sondern lehrte und hielt die Gebote
des Vaters (Joh. 12:49-50; 15:10). Er suchte nicht seine Herrlichkeit, sondern verherrlichte
seinen Vater (Joh. 8:50; 17:4). Alle diese Passagen beschreiben die Unterscheidung
zwischen Jesus als Mensch (Sohn) und Jesus als Gott (Vater). Der Mensch Jesus wurde



nicht ins Leben gerufen, durch das Betreiben der Menschheit, auch kam der Mensch Jesus
nicht, um die Menschheit zu abzubilden. Der Geist formulierte den Plan, zeugte das Baby in
der Gebarmutter, platzierte in das Fleisch alle Charakter und Qualitaten Gottes und sandte
das Fleisch in die Welt aus, um Gott gegeniiber der Welt zu offenbaren. Am Schluss wird
das Fleisch seinen Zweck vollenden. Der Sohn wird in den Plan Gottes eintauchen, sodass
Gott alles in allem sein mdge (I Korinther 15:28). Diese Verse beschreiben die Beziehung
von Christus menschlicher Natur, als Mensch zu seiner géttlichen Natur als Gott.

Wenn wir sie als Unterschied zwischen zwei Personen interpretieren, genannt Gott Vater
und Gott Sohn, waére dies ein Widerspruch. Wir hatten einen Gott Sohn mit den folgenden
Charakteristiken die nicht von Gott waren: Er hatte keine Macht aus sich selbst; Er hatte
nicht die volle Kenntnis, Er wiirde nicht seinen Willen tun; Er hatte jemandem der gréBer
als er selbst ware; Er hatte seinen Ursprung in irgendjemand sonst und er wiirde eventuell
seine eigene Individualitat verlieren. Diese schriftlichen Fakten widersprechen dem Konzept
von ,Gott dem Sohn".

Die Mit Passagen

Wie erklaren wir die Verwendung des Wortes Mit in Johannes 1:1-2 und

I Johannes 1:2? Johannes 1:1 sagt, das Wort war mit Gott, aber dann sagt er, das Wort
war Gott. Wie bereits in Kapitel 4 erklart, war das Wort der Gedanke, Plan oder Ausdruck in
den Gedanken Gottes. Das ist es, wie das Wort mit Gott sein konnte und zur selben Zeit
Gott selbst sein konnte. Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass das griechische Wort pros
hier als ,mit" Ubersetzt ist, in Hebréer 2:17 und 5:1 ist es als ,betreffend" libersetzt. Also
war das Wort mit Gott, in dem Sinne von zu Gott gehérend und nicht in dem Sinne von
einer separaten Person neben Gott. Uberdies, wenn Gott in Joh. 1:1 Gott der Vater
bedeutet, dann ist das Wort keine separate Person, denn der Vers wirde sich dann so
lesen: ,Das Wort war mit dem Vater und das Wort war der Vater". Um diesen Inhalt zu
einer Mehrzahl an Personen in Gott zu machen, wirde es einen Wechsel in der Definition
von Gott in der Mitte des Verses erfordern. Wir sollten auch bemerken, dass I Joh. 1:2 nicht
darauf hinweist, dass der Sohn mit dem Vater in der Ewigkeit war. Vielmehr erklart es, dass
das Ewige Leben mit dem Vater war. Jesus Christus offenbarte uns nattrlich das Ewige
Leben. Er ist das Wort des Lebens in Vers Eins. Jedoch, das bedeutet nicht, dass das Ewige
Leben als separate Person vom Vater existiert. Es meint einfach nur, der Vater besitzt
ewiges Leben in sich selbst — es war mit ihm - von Anbeginn an.

Er zeigte uns, das ewige Leben durch seine Erscheinung im Fleisch, in Jesus Christus.

Zwei Zeugen

Jesus sagte: ,So ich aber richte, so ist mein Gericht recht; denn ich bin nicht allein, sondern
ich und der Vater, der mich gesandt hat. Auch steht in eurem Gesetz geschrieben, dass
zweier Menschen Zeugnis wahr sei. Ich bin's, der ich von mir selbst zeuge; und der Vater,
der mich gesandt hat, zeugt auch von mir" (Joh. 8:16-18). Kurz vor diesen Vers sagte
Jesus: ,Ich bin das Licht der Welt" (Vers 12). Dies war eine Behauptung seiner
messianischen Rolle (Jesaja 9:2; 49:6). Die Pharisder erwiderten: ,Du zeugst von dir
selbst; dein Zeugnis ist nicht wahr (Joh. 8:13). In Erwiderung ihrer Anschuldigung, erklarte
Jesus ihnen, dass er nicht der einzige Zeuge sei, sondern dass die Tatsache da zwei
bezeugen, dass er der Messias, der Sohn Gottes war. Diese zwei Zeugen waren der Vater
(der ewige Geist) und der Mensch Jesus.

Mit anderen Worten, Gott der Vater und der Mensch Jesus, beide konnten bezeugen, dass
der Vater im Fleisch, in Jesus manifestiert war. Jesus war beides, Gott und Mensch und
beide Naturen konnten diese Tatsache bezeugen. Keine Trennung von Personen in der
Gottheit war dafiir nétig. Allerdings wenn Jemand daran festhélt, dass die zwei Zeugen
separate Personen in der Trinitat waren, dann wirden sie erklaren missen, warum Jesus
nicht sagte, da waren drei Zeugen. Nach allem, das Gesetz verlangte zwei Zeugen, aber
fragte wenn mdoglich nach drei (5. Mose 17:6; 19:15). Als Jesus Uber seinen Vater redete,
fragten ihn die Phariséer iber seinen Vater; ohne Zweifel neugierig, obwohl der Vater ihn



bezeugt hatte. Anstatt zu sagen, der Vater wére eine andere Person in der Gottheit, fuhr er
fort sich selbst mit dem Vater zu identifizieren - der ,Ich bin" des Alten Testamentes (Joh.
8:19-27). Die zwei Zeugen waren der Geist Gottes und der Mensch Christus und beide
bezeugen, dass Jesus Gott im Fleisch war.

Mehrzahlgebrauch

Viele Male redete Jesus Uber den Vater und ihn in der Mehrzahl.

Diese Passagen sind im Buch des Johannes, der neutestamentliche Schreiber identifizierte,
mehr als jeder andere, Jesus als Gott und den Vater. Es ist falsch anzunehmen, dass dieser
Pluralgebrauch bedeutet, dass Jesus eine separate Person in der Gottheit vom Vater ist.
Jedoch es indiziert eine Unterscheidung zwischen der Géttlichkeit (Vater) und der
Menschlichkeit (Sohn) von Jesus Christus. Der Sohn welcher sichtbar war, offenbarte den
Vater, welcher unsichtbar war. Folglich, sagte Jesus: ,Ihr kennt weder mich noch meinen
Vater; wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen Vater" (Joh. 8:19); ,Der Vater
Idsst mich nicht allein® (Joh. 8:29); ,Wer mich hasst, der hasst auch meinen Vater" (Joh.
15:23); ,nun aber haben sie es gesehen und hassen doch beide, mich und den Vater" (Joh.
15:24);und ,Aber ich bin nicht allein, denn der Vater ist bei mir® (Joh. 16:32). Diese Verse
der Schrift verwendet die Mehrzahl, um ein ibereinstimmendes Thema auszudricken:
Jesus ist nicht nur Mensch, sondern er ist auch Gott. Jesus war kein gewéhnlicher Mensch
wie er auBerlich schien. Er war nicht alleine, sondern hatte den Geist des Vaters in sich. Das
erklart die duale Natur von Jesus und offenbart die Einigkeit von Gott. Wie war der Vater
mit Jesus? Die logische Erklarung ist diese, er war in Jesus. Daher, wenn wir Jesus kennen,
dann kennen wir den Vater; wenn wir Jesus sehen, dann sehen wir den Vater und wenn du
Jesus hasst, dann hasst du den Vater. 2. Johannes 1:9 erklart: ,Wer in der Lehre Christi
bleibt, der hat beide, den Vater und den Sohn®. Was ist die Lehre von Christus? Es ist die
Lehre, dass Jesus der Messias ist. Er ist der Gott, manifestiert im Fleisch, des Alten
Testaments. Mit anderen Worten der Apostel schrieb, wenn wir die Lehre Christi verstehen,
dann werden wir erkennen, dass Jesus der Vater und der Sohn ist. Daher bestreiten wir
weder den Vater noch den Sohn. Wenn wir die Lehre von Christus akzeptieren, dann
akzeptieren die Lehre vom Vater und Sohn. Es ist auch wahr, wenn wir den Sohn ablehnen,
dann lehnen wir den Vater ab, aber wenn wir den Sohn anerkennen, dann anerkennen wir
auch den Vater (I Joh. 2:23). Eine andere Passage mit einer Mehrzahl, Johannes 14:23,
verdient eine besondere Aufmerksamkeit: ,Wer mich liebt, der wird mein Wort halten; und
mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm
machen®. Der Schllissel um diesen Vers zu verstehen, ist es zu erkennen, dass der Herr
nicht von seinem kérperlichen Eintreten in uns spricht. Ferner, wenn es zwei Geister Gottes
gabe, Einer des Sohnes und Einer des Vaters, dann wirden wir zumindest zwei Geister in
unseren Herzen haben. Jedoch Epheser 4:4 erklart, es gibt nur einen Geist. Wir wissen,
Joh. 14:23 bedeutet nicht einen kérperlichen Eintritt, weil Jesus sagte: ,An dem Tage
werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch™ (Joh.
14:20). Natlrlich wir sind nicht, im physischem Sinne, in Jesus,. Also was bedeutet diese
Passage? Es bedeutet eine Vereinigung - eine in Gedanken, Zweck, Plan und Leben - mit
Christus. Das ist die gleiche Idee, ausgedriickt in Johannes 17:21-22, als Jesus betete: ,Auf
dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir; dass auch sie in uns eins
seien, auf dass die Welt glaube, du habest mich gesandt. Und ich habe ihnen gegeben die
Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, dass sie eins seien, gleichwie wir eins sind". Ebenso,
warum verwendete Jesus den Plural, als er Uber die Vereinigung der Glaubigen mit Gott
sprach? Gewiss Gott hat seine Erlésung in der Weise konstruiert, um die Glaubigen mit sich
zu vers6hnen. Jedoch kann kein siindiger Mensch sich einen heiligen Gott annahern und ein
begrenzter Mensch kann keinen unbegrenzten Gott begreifen. Der einzige Weg, um mit
Gott verséhnt zu sein und ihn zu verstehen, ist es durch seine Manifestation im Fleisch,
durch den siindlosen Menschen Jesus Christus. Wenn wir mit Jesus eins sind, dann sind wir
automatisch mit Gott eins, weil Jesus nicht nur ein Mensch ist, sondern auch Gott. Jesus
verwendete den Plural, um nachdriicklich zu betonen, um mit Gott vereint zu sein, missen
wir zuerst die BuBe durch die Stihne und durch das Blut Jesus erhalten. Es ist nur ein Mittler



zwischen Mensch und Gott, der Mensch Jesus (I Timotheus 2:5). Keiner kommt zu Gott,
auBer durch Jesus (Joh.14:6). Um lehrmaBig korrekt zu sein, missen wir anerkennen, dass
Jesus im Fleisch gekommen ist (I Joh. 4:2-3). Wenn wir Christus annehmen, dann haben
wir beide angenommen, namlich den Vater und den Sohn (II Joh. 1:9). Unsere Vereinigung
mit dem Vater und dem Sohn, ist keine Vereinigung mit zwei Personen in der Gottheit,
sondern ist einfach, durch den Mensch Jesus, eine Vereinigung mit Gott,: ,Denn Gott war in
Christo und verséhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und
hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung" (II Korinther 5:19). Eine andere
Weise Uber unsere Vereinigung mit Gott nachzudenken, ist es uns an die zwei
unterschiedlichen Amter oder Beziehungen zu erinnern, welche durch den Vater und den
Sohn dargestellt sind. Den Glaubigen sind die Qualitdten von beiden Rollen verfiigbar,
namlich die Allméachtigkeit des Vaters und die Priesterschaft und Eingabe des Sohnes. Er
hat beide, den Vater und den Sohn. Jedoch er erhalt alle diese Qualitaten Gottes, wenn er
den Geist Gottes, den Heiligen Geist erhalt. Er erhélt nicht zwei oder drei Geister.

Die korperliche bewohnen des Glaubigen durch Gott wird Gabe (oder Taufe) des Heiligen
Geistes genannt und diese Gabe macht diese Attribute und Rollen Gottes fir uns verfiigbar:
,Denn wir sind auch durch einen Geist alle zu einem Leibe getauft" (I Korinther 12:13).
Wenn auf der einen Hand, jemand Joh 14:23 und 17:21-22 als eine Beschreibung der
Vereinigung von zwei separaten Personen in der Gottheit interpretiert, dann ist es mit
dieser Interpretation der Schriftstellen vereinbar, dass Glaubige, genauso wie Jesus, ein
Teil der Gottheit werden. Klar, dann spielt diese Passage auf die Vereinigung Gottes an, die
der Sohn Gottes hatte, durch den Glauben und die Befolgung des Evangeliums und dass
wir uns daran erfreuen. (Naturlich, Jesus ist auch eins mit dem Vater in dem Sinne, dass er
der Vater ist, aber das ist nicht was dieser spezielle Vers der Schrift beschreibt.)

Gesprache zwischen den Personen in der Gottheit?

Es gibt keine biblische Aufzeichnung von einem Gespréch zwischen zwei Personen Gottes,
aber viele Darstellungen von Gesprachen zwischen zwei Naturen von Christus. Zum
Beispiel, die Gebete Christi schildern seine menschliche Natur, die Hilfe suchten, vom
ewigen Geist Gottes.

Johannes 12:28 berichtet von einer Bitte Jesus, dass der Vater seinen eigenen Namen
verherrlichen mége. Eine Stimme aus dem Himmel beantwortete seine Bitte. Dieses
Ereignis demonstrierte, dass Jesus ein Mensch auf Erden war, wahrend sein Geist der
allgegenwartige Gott des Universums war. Diese Stimme kam nicht zum Nutzen Jesus,
sondern zum Nutzen der Menschen (Joh. 12:30). Das Gebet und die Stimme bildeten keine
Konversation zwischen zwei Personen in der Gottheit. Es kann gesagt werden, dass es eine
Kommunikation zwischen der Menschlichkeit von Jesus mit seiner Goéttlichkeit war. Die
Stimme war eine Bezeugung vom Geist Gottes und seine Offenbarung Uber die
Anerkennung des Sohnes fir die Menschen. Hebréer 10:5-9 zitiert eine prophetische
Passage aus dem Psalm 40:6-8. In dieser prophetischen Beschreibung, die vom Kommen
des Messias spricht, vom Christus als Mensch, der zum ewigen Gott spricht und seinen
Gehorsam und seine Unterordnung gegentiber den Willen Gottes ausdrickt. Im
Wesentlichen ist diese Szene dhnlich, der vom Gebet Christus im Garten Gethsemane. Es
ist offensichtlich, dass Christus als Mensch sprach, denn es sagte: ,Den Leib aber hast du
mir bereitet" und ,Siehe, ich komme, zu tun, Gott, deinen Willen“. Zusammenfassend, die
Bibel berichtet nicht iber Konversationen zwischen Personen der Gottheit, sondern
zwischen menschlichen und géttlichen Naturen. Diese zwei Naturen als ,Personen™ zu
interpretieren, erzeugt einen Glauben an zumindest zwei ,Gotter".

(Es ist sehr befremdlich, dass der Heilige Geist nie ein Teil der Konversationen ist!)
Uberdies wiirden ,Personen® getrennte Intelligenzen in der einen Géttlichkeit bedeuten, ein
Konzept dass nicht distinguiert sein kann vom Polytheismus.



Ein anderer Troster

In Johannes 14:16 versprach Jesus einen anderen TrOster zu senden. In Vers 26
identifizierte er den Troster als den Heiligen Geist. HeiBt das, der Heilige Geist eine andere
Person in der Gottheit ist? Nein. Es ist deutlich im Kontext, dass der Heilige Geist, einfach
Jesus, in einer anderen Form der Manifestation ist. Mit anderen Worten, ein ,anderer
Troster" bedeutet Jesus im Geist, im Gegensatz zum Jesus im Fleisch. In Vers 16 spricht
Jesus mit den Jangern Uber den anderen Troster. Dann im Vers 17 sagt er ihnen, dass sie
den Troster bereits kennen, denn er bleibt bei ihnen und wiirde in ihnen sein. Wer war mit
den Juingern zu dieser Zeit? Jesus, naturlich. Der Geist von Jesus wohnte mit den Jingern,
seitdem der Geist in Fleisch gekleidet war, aber bald wirde der Geist in den Jingern sein,
durch das Geschenk des Heiligen Geist. Jesus machte dies noch klarer als er im Vers 18
sagt: ,Ich will euch nicht Waisen lassen; ich komme zu euch". Jesus fuhr, in seinen
verherrlichten Kérper, hoch in den Himmel, sodass er eine neue Beziehung mit seinen
Jangern formen konnte, durch die Riicksendung seines eigenen Geistes als Troster.

Er sagte zu Ihnen: ,Aber ich sage euch die Wahrheit: es ist euch gut, dass ich hingehe.
Denn so ich nicht hingehe, so kommt der Trdster nicht zu euch; so ich aber gehe, will ich
ihn zu euch senden™ (Joh. 16:7). Der Heilige Geist ist der Geist von Christus (Rémer 8:9; II
Korinther 3:17-18).

Wenn wir den Geist in uns haben, dann haben wir Christus in uns (Epheser 3:16-17). Kurz
gesagt, Jesus war physisch mit den Jingern fur drei Jahre, aber die Zeit war fir ihn
gekommen zu gehen. Jedoch, er versprach, er wiirde sie nicht alleine lassen, ungetrdstet
oder wie Waisen, sondern er versprach in einer neuen Weise zuriickzukommen. Er wirde
nicht in einem sichtbaren Kérper kommen, um mit ihnen zu sein und somit durch diesen
Kérper limitiert zu sein, sondern er wiirde im Geist zurickkommen, sodass er in ihnen sein
konnte. Also der Troster, der Heilige Geist, ist der Geist von Jesus. Der Heilige Geist ist
Jesus in einer neuen Weise manifestiert; Jesus kann mit uns und in uns sein. Er kann mit
allen seinen Jingern in der ganzen Welt, zur selben Zeit sein und er kann seine VerheiBung,
mit uns zu sein, bis zum Ende der Zeit erfillen (Matth. 28:20).

Sind Jesus und der Vater nur alleine im Zweck eins?

GemaB Johannes 17:21-22, sollen Christen untereinander eins sein, genauso wie Jesus mit
dem Vater eins war. Zerstért diese Passage unseren Glauben dass Jesus der Vater ist?
Nein. In dieser Passage sprach Jesus als Mensch - als der Sohn. Das ist offensichtlich, denn
er betete zum Vater und Gott hat nicht nétig zu beten. In seiner Menschlichkeit war Jesus
eins mit dem Vater, in dem Sinne von Einigkeit des Zwecks, Gedanken und Willen. In
diesem Sinne, kénnen Christen mit Gott eins sein und untereinander (Apg. 4:32; I
Korinther 3:8; Epheser 2:14). Wir erinnern uns, dass der Sohn nicht der Gleiche ist, wie der
Vater. Der Titel Vater verweist niemals auf die Menschlichkeit, wahrend der Titel Sohn auf
die Menschlichkeit verweist.

Obwohl Jesus beides ist, der Vater und der Sohn, kénnen wir nicht sagen der Vater ist der
Sohn. In Johannes 17:21-22 spricht Jesus als Mensch und sagte nicht, dass er der Vater ist.
Jedoch andere Passagen beschreiben die Einigkeit von Jesus mit dem Vater in einer Weise,
welche die Einigkeit des Zwecks Ubersteigt und in einer Weise, die auf darauf verweist, dass
Jesus der Vater ist. Dies ist eine zuséatzliche Stufe der Einigkeit, die Uber unsere Kenntnisse
geht, denn sie spricht von seiner absoluten Géttlichkeit. Als Jesus sagte ,Ich und mein
Vater sind eins" verstanden die Juden ganz genau, dass er meinte, er ist Gott und sie
versuchten ihn zu téten (Joh. 10:30-33). Bei dieser Gelegenheit beanspruchte er nicht nur
die Einigkeit mit Gott, sondern er identifizierte sich mit Gott. Jesus sagte auch: ,Wer mich
sieht, der sieht den Vater" (Joh. 14:9). Ganz egal wie vereint ein Christ mit Gott ist, er
kénnte nicht diese Aussage machen. Egal wie vereinigt zwei Christen sein kénnen, niemals
kénnte einer sagen: ,Wer mich sieht, der sieht meinen Freund".

Das Gleiche ist wahr bei einem Ehemann und seiner Ehefrau, auch wenn sie ein Fleisch sind
(1. Mose 2:24). Deshalb die Einigkeit von Jesus und dem Vater bedeutet mehr als die
Einigkeit, die eine menschliche Beziehung jemals erreichen kann. Als ein Mensch war Jesus



eins mit dem Vater, in dem Sinne der Einigkeit des Zwecks, Gedanken und Willen (Joh.
17:22). Als Gott ist Jesus eins mit dem Vater, im Sinne von der Identitat mit dem Vater -
im Sinne von er ist der Vater (Joh. 10:30; 14:9).

Zusammenfassung

Im Abschluss, es gibt im Evangelium keine Vorstellung von Personen in der Gottheit. Das
Evangelium lehrt keine Doktrin der Dreieinigkeit oder Trinitat, sondern lehrt sehr simpel,
dass Jesus zwei Naturen hatte - eine menschliche und eine géttliche, Fleisch und Geist,
Sohn und Vater. Es gibt Plural-Schriftstellen zum Vater und Sohn im Johannesevangelium,
aber gerade dieses Evangelium lehrt die Géttlichkeit von Jesus Christus und die Einigkeit
Gottes, mehr als alle anderen. Wenn diese Plural-Schriftstellen untersuchen, finden wir
heraus, fern vom Widerspruch des Monotheismus, dass sie tatsachlich bestatigen, dass
Jesus der eine Gott und der Vater im Sohn manifestiert ist. Im nachsten Kapitel wenden wir
uns den anderen Bichern des Neuen Testaments zu, namlich der Apostelgeschichte, den
Briefen und der Offenbarung, um unsere Studie zu komplettieren. Wie in den Evangelien,
lehren diese Biicher die Einigkeit Gottes und nicht die Teilung in Personen.



Kapitel 9

Erlauterungen aus dem Alten Testament:
Apostelgeschichte bis Offenbarung

Dieses Kapitel ist eine Fortsetzung von Kapitel 8. Es erklart einige Verse im Neuen
Testament, die verwendet werden, um die Pluralitat, von der Apostelgeschichte bis zur
Offenbarung, der Personen in der Gottheit zu lehren. (Kapitel 8 deckt sich in dieser
Kategorie mit einige Verse der Schrift, wenn sie mit aufkommenden Fragen, in Verbindung
mit dem Evangelium stehen.)

Die rechte Hand Gottes

Zahlreiche Passagen im neuen Testament erzahlen uns, dass Jesus bei der rechten Hand
des Vaters sitzt. Petrus verwendete diesen Ausdruck in Apg. 2:34 und zitierte den Psalm
110:1. GemaB Apg. 7:55, schaute Stephanus in den Himmel, wahrend er zu Tode
gesteinigt wurde und ,sah die Herrlichkeit Gottes und Jesum stehen zur Rechten Gottes".
Was meint diese Phrase? Meint es, dass es zwei physische Manifestationen von Gott im
Himmel gibt, Gott und Jesus, mit dem Letzten ewiglich positioniert an der rechten Hand des
Ersten? Ist es das, was Stephanus sah? Eine physische Interpretation der rechten Hand
Gottes ist falsch. Erstens, kein Mensch hat jemals irgendwann Gott gesehen, denn kein
Mensch kann ihn sehen (Joh. 1:18; I Tim. 6:16; I Joh. 4:12). Gott ist Geist und als solcher
ist er unsichtbar (I Timotheus 1:17). Er hat keine physische rechte Hand, auBer er
manifestiert sich selbst in einer menschlichen Form. Wir wissen, dass Stephanus nicht
wirklich Gott, getrennt von Jesus gesehen hatte. Wenn er zwei Personen sah, warum
ignorierte die eine und betete er nur zu Jesus? (Apg. 7:59-60). Wenn er eigene physische
Manifestationen vom Vater und Sohn sah, warum sah er nicht den Heiligen Geist als dritte
Person? Ein sorgfaltiges Lesen von Apg. 7:55 wird das Statement unterstitzen, dass
Stephanus Gott nicht getrennt von Jesus sah. Vers 55 sagt nicht, er sah den Geist Gottes,
sondern sagt, er sah ,die Herrlichkeit Gottes" und Jesus: im Vers 56 sagt Stephanus:
,Siehe, ich sehe den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes stehen®.
Die einzige physische Abbild einer Person, die Stephanus wirklich sehen konnte, war Jesus
Christus. Andere Probleme entstehen, wenn wir ,die rechte Hand Gottes" in einer
physischen Bedeutung annehmen.

Sitzt Jesus an der rechten Seite von Gott wie Uberliefert in Apg. 2:34, oder steht Jesus an
der rechten Seite Gottes wie in Apg.7.55-56 Uberliefert? Sitzt Jesus auf seiner
ausgestreckten rechten Hand oder sitzt er nahe bei Gottes rechter Hand? Ist Jesus am
Schoss Gottes?(Joh. 1:18).

Wie ist es mit der Offenbarung 4:2, welche einen Thron im Himmel beschreibt und wer sitzt
auf dem Thron? Sitzt der Vater auf dem Thron und sitzt Jesus an seiner Seite? Was ist mit
diesem Faktum, dass Jesus der eine ist, der am Thron sitzt? Vergleiche die Offenbarung 4:2
mit Johannes 1:18. Offensichtlich ist die Beschreibung von Jesus an der rechten Seite
Gottes eine figurative oder symbolische. Tatséchlich, die rechte Hand Gottes, ist es evident
aus zahlreichen Referenzen in der Bibel.

In Psalm 16:8 schrieb David: ,Ich habe den HERRN allezeit vor Augen; denn er ist mir zur
Rechten, so werde ich fest bleiben". Psalm 77:10 sagt: ,Aber doch sprach ich: Ich muss das
Leiden; die rechte Hand des Hochsten kann alles andern®. Versprach der Psalmist, sich der
Anzahl der Jahre zu erinnern, die Gott eine rechte Hand hat? Psalm 98:1 erklart den
HERRN: ,Er siegt mit seiner Rechten und mit seinem heiligen Arm™.

Meint dies, dass Gott seine Feinde besiegt, indem er die linke Hand am Ricken halt und sie
mit der physischen rechten Hand zermalmt?

Psalm 109:31: ,Denn er steht dem Armen zur Rechten, dass er ihm helfe von denen, die
sein Leben verurteilen®. Stellt er sich selbst physisch allezeit an die Seite der Armen? Der



HERR erklart in Jesaja 48:13: ,Meine Hand hat den Erdboden gegriindet, und meine Rechte
hat den Himmel ausgespannt™ und in Jesaja 62:8 schwor der Herr bei seiner rechten Hand.
Streckte Gott eine riesige Hand aus und deckte wortlich genommen den Himmel, oder legte
Gott seinen linken Arm auf seinen rechten Arm und schworte bei seiner rechten Hand?
Jesus trieb Teufel durch Gottes Finger aus (Lukas 11:20). Reichte er mit einem riesigen
Finger aus dem Himmel und trieb die Teufel aus den Menschen? Natdrlich ist die Antwort
auf all diese Fragen ,Nein®. Folglich missen wir die rechte Hand Gottes als eine figurative,
symbolische oder poetische Weise und nicht als eine physische, kdrperliche Weise
verstehen. Wenn das so ist, was soll diese Phrase bedeuten? In der Bibel bedeutet die
rechte Hand, Starke Macht, Wichtigkeit und Uberlegenheit, genau wie in der englischen
Aussage: ,Dieser Mann ist meine rechter Hand" und ,ich wiirde meine rechte Hand dafur
hergeben®. Der trinitarianische Gelehrte Bernard Ramm sagt: ,Gottes Allmachtigkeit wird
beschrieben in einen Terminus vom rechten Arm, weil bei den Menschen der rechte Arm ein
Symbol der Stérke ist oder der Macht. Uberlegenheit wird beschrieben, als das Sitzen an
Gottes rechter Seite, weil in menschlichen sozialen Angelegenheiten, war die Rechte-Hand-
Sitzposition zum Gastgeber, der Platz der ,héchsten Ehre". Einige biblische Beispiele, in
Verbindung mit der rechten Hand und seiner Kraft, erweisen sich als sehr interessant und
lehrreich. 2. Mose 15:6 proklamiert: ,HERR, deine rechte Hand tut groBe Wunder; HERR,
deine rechte Hand hat die Feinde zerschlagen™. Psalm 98:1 und Psalm 110:1 verbinden die
rechte Hand Gottes mit dem Sieg Uber die Feinde. Wenn die Bibel darlber spricht, dass
Jesus an der rechten Seite Gottes sitzt, dann meint sie damit, dass Jesus alle Macht und
Autoritat Gottes hat.

Jesus selbst machte dies in Matthaus 26:64 klar: ,Von nun an wird's geschehen, dass ihr
werdet sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken
des Himmels". (Siehe auch Markus 14:62; Lukas 22:69) Jesus beanspruchte alle Macht
Gottes fir sich; folglich erklarte er selbst, Gott zu sein. Die Juden verstanden diese
Behauptung und deswegen beschuldigte der Hohepriester Jesus der Blasphemie (Matthdus
26:65). Scheinbar kannte der Hohepriester die symbolische Bedeutung der ,rechten Hand"
im Alten Testament und daher erkannte er, dass Jesus beanspruchte, die Kraft Gottes zu
haben und Gott zu sein. I Petrus 3:22 demonstrierte weiter, dass die ,rechte Hand"
bedeutet, dass Jesus alle Macht und Autoritat hatte: ,Welcher ist zur Rechten Gottes in den
Himmel gefahren, und sind ihm untertan die Engel und die Gewaltigen und die Krafte".
Ahnlich, Epheser 1:20-22 verwendet diese Phrase, um damit auszusagen, dass Jesus die
Uberlegenheit Giber alle Firsttiimer Machte, Gewalten und Namen hat. Diese Passage
vernetzt auch die rechte Hand mit der Erh6hung des Christus. In dieser Verbindung sagt
Apg. 5:31: ,Den hat Gott durch seine rechte Hand erhdht zu einem Firsten und Heiland, zu
geben Israel BuBe und Vergebung der Siinden". (siehe auch Psalm 110:1; Apg. 2:33-34)
Apg. 5:31 deutet auf die rechte Hand Gottes oder Arm Gottes und manchmal speziell auf
den Hinweis von Gottes Kraft in der Errettung. Viele andere Verse der Schrift sprechen von
der rechten Hand Gottes, als Darstellung der Befreiung und des Sieges, den Gott seinem
Volk gibt. (2. Mose 15:6; Psalm 44:3; Psalm 98:1). Jesaja 59:16 sagt: ,mit seinem Arm,
und seine Gerechtigkeit steht ihm bei". Daher scheint es, dass die Beschreibung von der
rechten Hand Gottes und Jesus, ein Ausdruck von Gottes errettender Kraft ist. Dieses
Konzept harmonisiert, in Verbindung mit der Position von Jesus, stehend zur rechten
Gottes, mit seiner vermittelnden Rolle, im speziellem, sein Werk als Furbitter und
Hohepriester (ROmer 8:34; Hebraer 8:1). Mit diesem Verstandnis der rechten Hand Gottes
wundern wir uns warum die Bibel einigemale sagt, ,sitzt nun zur Rechten Gottes"(wie in
Hebréer 10:16), anstatt einfach zu sagen, ,welcher ist zur Rechten Gottes (wie in Rémer
8:34). Es ist wahrscheinlich, dass diese besondere Redensart indiziert, dass Jesus, zu
einem bestimmten Zeitpunkt, die vollkommene Verherrlichung und Macht und Autoritat
bekam. Diese Erh6hung begann mit seiner Auferstehung und war vollstédndig mit seiner
Himmelfahrt. Zu dieser Zeit befreite er sich von allen menschlichen Limitationen und
physischen Einschrankungen. Dies ist das Gegenteil von der Selbstbeschrankung, der Jesus
in der Inkarnation unterworfen war, wie in Philipper 2:6-8 beschrieben. Er vollendete seine
Rolle als Mensch, der auf der Erde wandelt. Nicht langer ist Jesus selbst der menschlichen
Gebrechlichkeit und Schwache untergeordnet. Nicht Ianger ist er der leidende Diener. Nicht



langer sind seine Herrlichkeit, Majestat und andere géttliche Attribute nicht mehr vor dem
gelegentlichen Zuschauer verborgen. Er tbt nun seine Macht als Gott, verherrlicht durch
seinen menschlichen Kérper, aus. Er zeigt sich nun und wird sich selbst, als Herr Uber Alles,
den gerechten Richter und Kénig Uber die ganze Erde zeigen.

Das ist es, warum Stephanus, Jesus nicht als gewéhnlicher Mensch sah, der erschien fir
eine Weile auf der Erde, sondern sah ihn mit der Herrlichkeit Gottes und der Kraft Gottes.
Ahnlich wie Johannes, Jesus enthiillt sah, in all seiner Herrlichkeit und Kraft Gottes
(Offenbarung 1). Diese Erhéhung, Verherrlichung und Enthillung von Christus gipfelte in
der Himmelfahrt. Markus 16:19 sagt: ,Und der HERR, nachdem er mit ihnen geredet hatte,
ward er aufgehoben gen Himmel und sitzt zur rechten Hand Gottes". Diese Phrase ,sitzt"
indiziert, dass das Opferwerk von Christus nicht fortgesetzt wird, sondern dass es beendet
ist. ,Und hat gemacht die Reinigung unsrer Siinden durch sich selbst, hat er sich gesetzt zu
der Rechten der Majestat in der Héhe" (Hebraer 1:3).

,Und ein jeglicher Priester ist eingesetzt, dass er taglich Gottesdienst pflege und oftmals
einerlei Opfer tue... dieser aber, da er hat ein Opfer flr die Stiinden geopfert, das ewiglich
gilt, sitzt nun zur Rechten Gottes und wartet hinfort, bis dass seine Feinde zum Schemel
seiner FUBe gelegt werden“(Hebréer 10:11-13). Zusammenfassend wir wirden vielen
Unvereinbarkeiten begegnen, wenn wir die Beschreibung von Jesus, an der rechten Seite
Gottes so interpretieren, dass es bedeutet eine physische Positionierung zwischen zwei
Gottern mit eigenen Korper.

Wenn wir es als eine Symbolik der Macht, Starke, Autoritat, Uberlegenheit, Sieg, Erhéhung
und rettende Fahigkeit von Jesus manifestiert im Fleisch verstehen, dann eliminieren wir
die widerspriichlichen Konzepte. Uberdies, diese Interpretation ist iiberall vereinbar, in der
Bibel, mit der Verwendung der Phrase ,rechte Hand Gottes". Die ,rechte Hand" enthiillt die
Allmachtigkeit und die absolute Géttlichkeit von Jesus und rechtfertigt die Botschaft von
einem Gott in Christus. Zurlick zu unserer Frage, was sah Stephanus wirklich? Es ist
offensichtlich, dass er Jesus sah. Jesaja 40:5 sagt, mit dem Hinweis auf das Kommen des
Messias: ,Denn die Herrlichkeit des HERRN soll offenbart werden, und alles Fleisch
miteinander wird es sehen". Jesus ist die enthillte Herrlichkeit Gottes. Stephanus sah die
Herrlichkeit Gottes, als er Jesus sah. Er sah Jesus, die ihm angehdrige Herrlichkeit als Gott
ausstrahlend, mit all der Macht und Autoritat. Kurz gesagt, er sah den erhdhten Christus. Er
sah Jesus nicht nur als einen Menschen, sondern als Gott selbst mit all seiner Herrlichkeit,
Macht und Autoritat. Darum rief er zu Gott: ,HERR Jesu, nimm meinen Geist auf!*

(Apg. 7:59)

BegriiBung in den Briefen

Die meisten Briefe beinhalten einen GruB, der Gott den Vater und den Herrn Jesus Christus
erwahnen. Zum Beispiel, schrieb Paulus: ,Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserm
Vater, und dem HERRN Jesus Christus™ (Rémer 1:7) und ,Gnade sei mit euch und Friede
von Gott, unserm Vater, und dem HERRN Jesus Christus" (I Korinther 1:3). Indiziert diese
Ausdrucksweise eine Trennung der Personen? Wenn es so interpretiert wird, dann wiirden
einige ernste Probleme entstehen. Erstens warum ist der Heilige Geist in diesen GriiBen
nicht erwdhnt? Auch wenn diese GriBe als Lehre lber die Trennung der Personen ausgelegt
wird, sie indossieren nicht die Lehre der Trinitat. Aufgrund dieser Interpretation, kdnnen die
GriBe, den Binitarianismus lehren; sie kann auch den heiligen Geist in eine untergeordnete
Rolle verbannt werden. Zweitens, wenn wir andere ahnliche Passagen, welche die separaten
Personen in der Gottheit indizieren interpretieren, dann kdnnten wir leicht vier Personen in
der Gottheit haben. Zum Beispiel, Kolosser 2:2 spricht von" das Geheimnis Gottes, des
Vaters und Christi". Andere Verse der Schrift sprechen tber ,Gott und dem Vater" (Kolosser
3:17; Jakobus 1:27) oder ,vor Gott und unserm Vater" (I Thessalonicher 1:3).

1. Thessalonicher 3:11 sagt: ,Gott und unser Vater, und unser HERR Jesus Christus schicke
unsern Weg zu euch®™. So wenn ,und" verschiedene Personen trennt, dann haben wir vier
Personen: Gott, der Vater, der Herr Jesus Christus und der Heilige Geist. Wenn die
BegriiBung nicht eine Mehrheit an Personen in der Gottheit indiziert, was meint sie dann?
Mit Verweis auf den Vater und den Herrn Jesus Christus, betont der Schreiber zwei Rollen



von Gott und die Wichtigkeit des Akzeptierens von ihm in beiden Rollen. Wir missen nicht
nur an Gott, als unseren Schépfer und Vater glauben, sondern wir missen ihn, als
manifestiert im Fleisch, durch Jesus Christus, akzeptieren. Jeder muss anerkennen, dass
Jesus in Fleisch gekommen ist und dass er beides, namlich Herr und Christus(Messias) ist.
Die BegriiBung betont daher den Glauben nicht nur an Gott, welchen die Juden und viele
Heiden akzeptierten, sondern enthullt durch Christus auch an Gott. Dies erklart warum es
unnotig ist, den Heiligen Geist zu erwahnen; das Konzept von Gott als Geist, war eingehdllt
in den Titel, Gott der Vater, im Besonderen gegeniber den jidischen Verstand. Wir missen
auch bedenken, dass die Lehre der Trinitat noch nicht aufkam, erst viel spater in der
Kirchengeschichte (siehe Kapitel 11). Deshalb diese Phrase klang nicht im mindestens, fir
den Schreiber oder Leser, ein bisschen ungeschickt oder merkwurdig. Ein Studium der
Griechischen Sprache erweist sich sehr interessant in Verbindung mit diesen GruBpassagen.
Das Wort ,,und" ist Uibersetzt in Griechisch kai. Es kann lbersetzt werden als ,und" oder als
»auch®(im Sinne von ,das ist" oder ,welches dasselbe ist wie"). Zum Beispiel, die KJV
Ubersetzt kai als ,und" in II Korinther 1:2, aber als ,auch" in Vers 3. Vers 2 sagt ,Gott,
unserm Vater, und dem HERRN Jesus Christus * wahrend Vers 3 sagt ,Gott und der Vater
unsers HERRN Jesu Christi". Die KJV Ubersetzt in einigen anderen Stellen kai als ,auch®
inklusive der Phrase ,Gott auch der Vater" (I Korinther 15:24; Jakobus 3:9) und ,Gott und
unserm Vater" (1. Thessalonicher 3:13). Die GriiBe kénnen ziemlich leicht als ,von Gott
unserem Vater, ebenfalls auch Herr Jesus Christus" gelesen werden. Um dies weiter zu
unterstitzen, hat das Griechische in jedem GruB, auch nicht den bestimmten Artikel (der)
vor Herrn Jesus Christus. Somit auch wenn wir kaj als ,und" Ubersetzen, liest sich die
Phrase so: ,von Gott unserem Vater und Herrn Jesus Christus. Auch wenn die Ubersetzung
kai als ,und" Ubersetzt, sie stimmt ofters darliber Gberein, dass die Phrase nur eine einzige
Person betont. Weiter nachfolgend sind einige Beispiele.

Die Verwendung von Kai-stellen in den schriftlichen Ubersetzungsversionen

1. Galater 1:4

KJV Gott und unser Vater
NIV unser Gott und Vater
TAB unser Gott und Vater

2. Epheser 5:5

KJV das Koénigreich des Christus und des Gottes

NIV das Koénigreich des Christus und des Gottes

NIV (FuBnote) oder ‘Konigreich des Christus und Gottes’

3. Kolosser 2:2

KJV das Geheimnis Gottes und des Vaters und Christus

NIV das Geheimnis Gottes namlich Christus

NIV (FuBnote) Einige Manuskripte ‘Gott, auch der Vater und des Christus’
TAB Gott [welcher ist] Christus

4. II Thessalonicher 1:12

KJV die Gnade von unsrem Gott und des Herrn Jesus Christus
NIV die Gnade von unsrem Gott und des Herrn Jesus Christus
NIV (FuBnote) oder ‘Gott und Herr, Jesus Christus’

5. I Timotheus 5:21
KJV vor Gott und dem Herrn Jesus Christus
NIV in der Anblick von Gott und Christus Jesus



6. Titus 2:13

KJV der groBe Gott und unser Heiland Jesus Christus
NIV der groBe Gott und Heiland Jesus Christus

TAB der groBe Gott und Heiland Jesus Christus

7. 11 Peter 1:1

KJV God and our Saviour Jesus Christ
NIV our God and Saviour Jesus Christ
TAB our God and Saviour Jesus Christ

8. Judas 1:4

KJV der einzige Herrgott und unser Herr Jesus Christus
NIV Jesus Christus unser einziger Herrscher und Herr
TAB unser alleiniger Meister und Herr Jesus Christus

Diese Tabelle zeigt, dass kai manchmal Gott als den Vater oder auch Jesus als Gott
identifiziert. Daher ist es einfach zu sehen, dass kai manchmal Jesus als den Vater
identifiziert, denn die grammatikalische Konstruktion ist in allen drei Fallen &hnlich. Wir
beschlieBen die BegriBungen damit, dass sie nicht eine Unterscheidung der Personen in
Gott beinhalten. Die Verwendung von kai, betont meistens in diesen Fallen, eine
Unterscheidung der Rollen, Manifestationen oder Namen, durch welche Gott erkannt wird.
Zuletzt wird in einigen Fallen, durch die Verwendung von kai, Jesus wirklich als dasselbe
Wesen wie Gott identifiziert - dasselbe Wesen wie der Vater.

Die “apostolische Segnung”

2. Korinther 13.14 liest: ,Die Gnade unsers HERRN Jesu Christi und die Liebe Gottes und
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen! Amen". Wiederum sollten wir uns
erinnern, dass Paulus diesen Vers der Schrift zu einer Zeit schrieb, als der Trinitarianismus
noch eine Lehre in der Zukunft war und daher zu dieser Zeit war dieser Vers nicht ratselhaft
oder ungewdhnlich. Grundsatzlich transportiert dieser Vers drei Aspekte oder Attribute
Gottes, die wir wissen und haben. Erstens, da ist Gottes Gnade. Gott machte durch seine
Manifestation im Fleisch, in Jesus Christus, seine Gnade fiir die ganze Menschheit
verfligbar. Mit anderen Worten, unverdiente Gunst, géttliche Hilfe und Erlésung kommt
durch das Verséhnungswerk von Jesus zu uns. Denn Gott ist die Liebe und die Liebe ist
immer ein Teil von seiner Grundnatur. Er liebte uns lange zuvor, ehe er sich, als Christus, in
Fleisch kleidete. Und schlieBlich die Taufe im Heiligen Geist, gibt uns die Kommunikation
(Gemeinschaft) mit Gott und anderen Glaubensgenossen: ,Denn wir sind auch durch einen
Geist alle zu einem Leibe getauft® - den Leib von Christus (1. Korinther 12:13). Durch den
innewohnenden Geist Gottes und nicht der Anwesenheit des physischen Kérpers von Jesus
Christus, haben wir eine gegenwartige, fortgesetzte Beziehung mit Gott, im Gegensatz zu
irgendwelchen anderen Mdoglichkeiten der Heiligen im Alten Testament. 2. Korinther 13:14
ist logisch und versténdlich, wenn wir sie als drei wichtige Beziehungen Gottes
interpretieren, die Gott mit uns teilt oder als drei verschiedene Werke, die ein Geist leistet.
Es gibt eine mannigfaltige Verschiedenheit der Unternehmungen, aber ein Gott wirkt dies
alles in allem (2. Korinther 12:4-6).

Andere Dreifaltigkeitsreferenzen in den Briefen und der Offenbarung

Einige andere Verse der Schrift identifizieren Gott durch drei Titeln oder Namen. Jedoch viel
mehr Verse verwenden nur zwei Bestimmungen fiir Gott, im besonderem Vater und Herr
Jesus Christus. Aber die meisten Verse verwenden nur eine Bestimmung fur Gott. Es
scheint keine spezielle Bestimmung zu sein, wie in dem dreifaltigen Hinweis zu der Gottheit,
keine von ihnen erfordert irgendeinen Unterschied von Personen.

Lasst sie uns einmal analysieren. Epheser 3:14-17 verwendet folgende Titeln um Gott zu
beschreiben: ,der Vater unseres Herrn Jesus Christus", ,sein Geist" und ,Christus®.



Interessant ist, dass diese Passage wirklich einen Gott betont, ohne Unterscheidung von
Personen, weil sie den Geist zuerst als den Geist des Vaters beschreibt und dann als
Christus in unseren Herzen. Obgleich die KIV missverstandlich ist, was ,sein" bedeutet,
demonstrieren die NIV, TAB, RSV und Nestle’s Griechischer Text dass ,sein Geist" der
,Geist des Vaters" bedeutet. Deshalb werden, in dieser Passage, der Vater, der Geist und
Christus als dasselbe Wesen identifiziert. Die einzige verbleibende Unterscheidung liegt in
der Phrase ,Vater von unserem Herrn Jesus Christus®™, welche zwischen den Geist Gottes
und seiner Manifestation im Fleisch unterscheidet. Epheser 4:4-6 erkléart, es ist ein Geist,
ein Herr, und ein Gott und Vater. Wiederum dies beweist die Einigkeit Gottes. Der einige
Gott ist Geist und Herr Uber alles. Die Grundidee driickt in diesen Versen, die Einigkeit
Gottes aus und keine Dreiheit. Warum ist dies erneut in drei verschiedenen Weisen
dargestellt? Verse 4 verbindet den einen Geist mit der Erklarung, dass es einen Leib gibt,
erinnernd dass der eine Geist Gottes, uns in den einen Leib tauft (1. Korinther 12:13).
Vers 5 gruppiert ,einen Herrn® mit ,einen Glauben" und ,einer Taufe" in der Bedeutung,
dass wir unseren Glauben und unsere Taufe auf die eine Person, Namen und Wirken des
Herrn Jesus ausrichten missen, nicht nur auf einen Glauben an einen Gott als Geist. Vers 6
bringt alles zusammen, indem er sagt: ,Ein Gott und Vater unser aller, der da ist tGber euch
allen[i.S., wer ist Herr] und durch euch alle und in euch allen[i.S., wer ist der Geist in dir]”.
Der eine Gott ist der eine Herr und der eine Geist. Eine trinitarianische Auslegung von
Epheser 4:4-6 ist nicht logisch, weil sie Jesus vom Vater abtrennt. Wenn sie drei Personen
in diesen Versen behauptet, dann waren sie: Gott der Vater, Herr, Geist. Diese Auslegung
impliziert, dass der Vater Gott in einer Weise ist, die Jesus nicht ist. Es ist gegen die
Theorie der Dreieinigkeit, von Jesus als getrennte Person von Gott zu denken. Trinitarier
missen Ubereinstimmend mit ihrer Theorie sein und anerkennen, dass Jesus als der eine
und einzige Gott der Bibel ist oder sie missen ihre Theologie von einem Gott aufgeben.
GemaB Hebrder 9:14 opferte sich Jesus selbst zu Gott, durch den ewigen Geist. Der
Gegenstand des Verses, ist das Blut Christi, so klar einleuchtend spricht der Vers von der
menschlichen vermittelnden Rolle von Christus. Wie machte Christus sein groBes Opfer? Er
tat dies durch seine géttliche Natur — den ewigen Geist — welcher niemand anderer als der
Vater ist. Jesus betete zum Vater in Gethsemane und empfing von Ihm seine Starke, um
die Kreuzigung zu ertragen. Dieser einfache Vers lehrt uns, dass Christus, durch die Hilfe
des Geistes Gottes fahig war, seinen menschlichen Leib Gott zu opfern. Ahnlich, I Petrus
3:18 sagt, Christus ist im Fleisch getotet worden, aber durch den Geist auferweckt
(lebendig gemacht), sodass er uns zu Gott bringen vermag. Wir wissen, dass Jesus sich
selbst von den Toten, durch seinen géttlichen Geist wiederbelebte (Johannes 2:19-21;
Rémer 8:9-11).

In anderen Schriftstellen sagt die Bibel, Gott erweckte Jesus von den Toten
(Apostelgeschichte 2:32).

So wir haben den Menschen Jesus, der durch den Geist Gottes - die gottliche Natur von
Christus - auferweckt wurde von den Toten, um den Auftrag, die Menschheit mit Gott zu
versdhnen, zu erfillen. 1. Petrus 1:2 erwdhnt Vorhersehung Gottes dem Vater, die
Heiligung des Geistes und das Blut Jesus. Diese Verse beschreiben einfach, verschiedene
Aspekte von Gottes Offenbarung zu unserer Erlésung. Erstens, die Vorhersehung ist Teil
von Gottes Allmacht und er hatte sie vor der Inkarnation und vor der spateren AusgieBung
des Geistes. Also, flir uns ist es natirlich die Rolle Gottes als Vater damit zu verbinden.
Zweitens, Gott hatte kein Blut, auBer durch den Mensch Jesus, also ist es nur zu natlrlich
zu sagen, das Blut von Jesus ist mehr als das Blut von Gott oder vom Geist. SchlieBlich,
sind wir geheiligt oder abgetrennt von der Siinde durch die Gegenwart Gottes, die uns
innewohnt, da sprach Petrus natirlich von der Heiligung durch den Geist. Wie mit

2. Korinther 13:14 verwendet die Bibel eine logische Weise, um die Attribute oder Werke
Gottes zu beschreiben, namlich durch die ihre Assoziierung mit den Rollen, Namen oder
Titeln welche Gott innehat. Judas 1:20-21 ist ein anderer Vers der Schrift wie dieser. Er
spricht vom Gebet im Heiligen Geist, der Liebe Gottes und der Gnade von Jesus. Wie zuvor
kénnen wir es leicht verstehen, wie die verschiedenen Werke Gottes, durch die Verwendung
der Rollen, betont werden, eng mit diesen Werken zusammen geftigt. Offenbarung 1:4-5
sagt: ,Gnade sei mit euch und Friede von dem, der da ist und der da war und der da



kommt, und von den sieben Geistern, die da sind vor seinem Stuhl, und von Jesu Christo".
GemaB Vers 8, ist Jesus ,der da ist und der da war und der da kommt". Er ist der eine am
Thron (Offenbarung 4:2, 8). Die sieben Geister gehdren zu Jesus (Offenbarung 3:1; 5:6).
Diese Passage gibt daher einige Wege des Ansehens von Gott, wer Jesus ist. Den Grund
warum Vers 5 Jesus Christus erwahnt, in Erweiterung der vorangehenden Beschreibung
Gottes, ist seine Menschlichkeit zu betonen, denn der Vers nennt Jesus, den Erstgeborenen
von den Toten. Wenn also eine Person entschlossen ist, diese Passage auf drei Personen zu
deuten, was wiirde ihn hindern, basierend auf Vers 4, den Geist in sieben Personen
aufzuteilen. Auch Vers 6 spricht von ,Gott und sein [Jesus Christus] Vater" und mit
derselben Logik wirde er diese auch in zwei Personen teilen - Gott und Vater.
Zusammenfassend, mehrere Verse der Schrift verwenden drei Titel und Namen Gottes. In
jedem Fall in der Bibel, verwendet sie eine sehr natiirliche und leicht verstandliche Weise,
um die Pluralitat oder Rollen, Attribute oder Werke Gottes zu beschreiben.

In vielen Fallen geben diese Verse wirklich zusatzlichen Beweis davon, dass es nur einen
Gott gibt, ohne Unterscheidung von Personen.

Die Fiille Gottes

In diesem Buch haben wir Kolosser 2:9 viele Male erklart, denn sie lehrt, dass die ganze
Fulle der Gottheit, leibhaftig in Jesus Christus wohnt. Wir verstehen, dass dies bedeutet,
dass alles von Gott - alle seine Attribute, Kraft und Charakter - in Jesus ist.

Vater, Sohn, Heiliger Geist, Jehova, Wort usw. sind alle in Jesus.

Einige Trinitarier versuchen dieser Interpretation entgegenzutreten, dadurch dass sie auf
Epheser 3:19 verweisen, welche sagt, dass wir als Christen mit der ganzen Fille Gottes
erfillt werden kénnen. Daher argumentieren sie, Kolosser 2:9 indiziert nicht die ganze
volle Gottlichkeit fur Jesus, genauso wie Epheser 3:19 nicht die volle Goéttlichkeit der
Christen indiziert. Wir werden dieses Argument durch die Analyse dieser zwei Verse in
Kirze beantworten. Kolosser 2:9 verweist auf die Fllle der Goéttlichkeit, in einer Weise wie
es Epheser 3:19 nicht macht. Unmittelbar nach der Erklarung, dass gesamte Fille der
Gottheit in Jesus leibhaftig wohnt, fiigt die Bibel hinzu: ,Und ihr seid vollkommen in ihm,
welcher ist das Haupt aller Firstentimer und Obrigkeiten™(Kolosser 2:10). Mit anderen
Worten, alles was wir brauchen ist in Jesus und Jesus ist Allmachtig. Diese Aussage basiert
auf Vers 9 und daher bedeutet es tatsachlich, alles von Gott ist in Jesus. Tatsachlich ist dies
die einzige logische Folgerung, basierend auf dem Thema des Buches zu diesem Punkt.
Kapitel 1 und 2 machen die folgenden Anspriiche Uber Jesus:

Die volle Gottlichkeit Jesus erkldrt in Kolosserbrief-Versen; Beschreibungen von
Jesus

1. 1:15 Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes

2. 1:16 Er ist der Schopfer Von allen Dingen

3. 1:17 Er ist vor allen Dingen (Ewig)

4. 1:17 Durch ihn entstehen alle Dinge

5. 1:18 Er ist das Haupt der Kirche

6. 1:18 Er ist vorrangig in allen Dingen

7. 1:19 Die gesamte Fille der Gottheit wohnt in ihm

8. 1:20 Er hat alles mit Gott verséhnt

9. 2:3 Er hat alle Schéatze der Weisheit und der Erkenntnis(Allwissenheit)
10. 2:5 Wir sollen unseren Glauben in Ihn haben

11. 2:6 Wir sollen mit ihm wandeln

12. 2:7 Wir sollen in ihm gewurzelt und erbaut sein

13. 2:9 Die ganze Fille der Gottheit wohnt leibhaftig in ihm

14. 2:10 Wir sind vollkommen in ihm

15. 2:10 Er ist das Haupt aller Fursttimer und Obrigkeiten (Allmachtig)

Wir sollten aufmerken in Kolosser 2.2 der Gegenstand ist ,das Geheimnis Gottes, des
Vaters und Christi® oder wie die NIV es anlegt, ,das Geheimnis Gottes, namlich Christus".



Vers 9 ist nur eine sorgfaltig ausgearbeitete oder weiterfiihrende Erklarung von diesem
Geheimnis. Das Geheimnis Gottes (Christus) ist, dass die gesamte Fulle der Gottheit in
Jesus Christus leibhaftig wohnt. Somit sehen wir vom Kontext aus, dass Kolosser 2.9 eine
Erklarung, von der vélligen Goéttlichkeit Christi ist. Das griechische Wort fiir Gottheit in
Kolosser 2:9 ist Theotes, welches Gottlichkeit bedeutet. Das Wort leibhaftig erinnert uns an
das Wort Fleischwerdung welches die Ausgestaltung von einem Geist in eine irdische Form
bedeutet. Wenn wir dies alles zusammenfiigen, sagt uns Kolosser 2:9, dass Jesus die
Inkarnation der voélligen Gottheit ist - er ist die leibhaftige Manifestation von allem was Gott
ist.

The Amplified Bible Gbersetzt Kolosser 2.9 als: ,Denn in ihm die vollige Gottlichkeit
(Gottheit), fuhr weiter fort zu wohnen in kérperlicher Form —einen kompletten Ausdruck der
gottlichen Natur gebend". Sie lbersetzt Kolosser 1:19 als: ,, Denn es hat gefallen [der
Vater], dass alle géttliche Fulle — die Summe totaler géttlicher Perfektion, Krafte und
Attribute - sollten in ihm permanent wohnen®. Die NIV Ubersetzt Kolosser 2:9: ,Denn in
Christus lebt die volle Gottlichkeit in leibhaftiger Form". Es (bersetzt Kolosser 1:19. ,Denn
Gott hat es gefallen, dass all seine Fille in ihm wohnt". Wenden wir uns nun anderen
Ubersetzungen von Kolosser 2:9 zu,

Das Twentieth Century New Testament hat, ,denn in Christus wohnt leibhaftig die Gottheit
in all ihrer Fille®; The New Testament in Modern English (3. B. Phillips) hat, ,doch es ist in
ihm, dass Gott eine vollen und kompletten Ausdruck von sich selbst gibt (innerhalb seiner
physischen Begrenzungen, dass er sich selbst in Christus gesetzt hat)"; und die

Living Letters: The Paraphrased Epistles (Kenneth Taylor) hat, ,denn in Christus ist alles
von Gott, in einem menschlichen Korper”. Es ist nun klar, dass Kolosser 1:19 und 2:9 die
volle Géttlichkeit von Jesus Christus beschreibt. Wir kénnen nicht die Statements in
Kolosser 1 und 2 an uns selbst anwenden und damit korrekt sein. Wir sind nicht die
Inkarnation der Fille Gottes. Auch sind wir nicht Allwissend, Allmachtig und so weiter. Was
immer Epheser 3:19 meint, es kann nicht das gleiche wie Kolosser 1:19 und 2:9 meinen.
Was meint nun Epheser 3:19 dann, wenn es heiBt: ,auf dass ihr erfillt werdet mit allerlei
Gottesfiille? ™ Wenn wir nun auf den Zusammenhang schauen, dann sehen wir die
Betonung auf der Passage: Christen konnen die Fille Gottes in sich haben, weil sie Christus
haben.

Da Jesus die Fille Gottes ist und wir haben Christus in uns, dann haben wir damit die Flle
Gottes in uns. Vers 17 spricht davon, dass Christus in unseren Herzen wohnt und Vers 19
wir kénnen die Fiille Gottes haben, dadurch dass wir Christus haben. Weit davon entfernt
an der absoluten Gottlichkeit zu zerren, aber Epheser 3:19 etabliert wiederum, dass die
alles von Gott in Christus ist. Kolosser 2:10 untermauert die Passage in Epheser: ,und ihr
seid vollkommen in ihm [Christus].” Die NIV macht es noch klarer: ,den euch ist gegeben
die Fille in Christus..® Ahnlich, TAB sagt: ,und du bist in Ihm erfillt und du kommst
zur Fulle des Lebens - in Christus bist du erfillt mit der Gottheit". Das mag weitere Fragen
aufwerfen; namlich, wie ist ein Christ unterschiedlich vom Mensch Christus, wenn in beiden
die Fulle der Gottlichkeit wohnt? Die Antwort ist, dass Jesus Gott, geoffenbart im Fleisch,
ist. Er hatte seine géttliche Natur, denn er war gezeugt vom Geist Gottes. Seiner
menschlichen Natur wohnte inne die géttliche Natur, denn seine géttliche Natur ist Gott.
Daher kann nichts Jesus von seiner Géttlichkeit trennen. Wir kénnen ohne den Geist Gottes
in uns leben und der Geist kann uns verlassen, aber das ist nicht so mit dem Mensch Jesus.
Christus hat alle Eigenschaften und Charaktereigenschaften Gottes als seine eigene Natur,
wahrend wir sie nur dadurch haben, indem Christus in uns wohnt. Die Natur Gottes ist nicht
die unsrige. Wir kénnen sie nur durch uns scheinen lassen und uns kontrollieren lassen
(durch den Wandel nach dem Geist) aber wir kénnen sie auch ausléschen und unsere
eigene menschliche Natur dominieren lassen (durch das Wandeln nach dem Fleisch). Jesus
Christus hatte alle Fille der Gottheit leibhaftig, weil er Gott selbst leibhaftig war. Wir
kénnen die Fulle Gottes nur in unseren Leben haben, wenn wir Jesus Christus in uns leben
lassen. Es gibt einen weiteren Aspekt, den wir mit Respekt auf Kolosser 2:9 adressieren
missen. Einiges deutet darauf, dass Paulus Absicht in diesen Schreiben nicht gegen den
Trinitarianismus ging, sondern gegen den Gnostizismus. Selbstverstandlich, zielten die
Argumente von Paulus nicht auf den Trinitarianismus, denn diese Lehre war noch nicht



aufgetaucht! Ohne Zweifel, Paulus widersetzte sich dem gnostischen Glauben, dass Christus
eine untergeordnete Ausstromung vom hdchsten Gott sei. Jedoch die Tatsache bleibt, dass
Paulus Sprache, welche vom Heiligen Geist inspiriert war, nicht den Trinitarianismus
ausgrenzte. Kolosser ist ganz klar eine Bestatigung des Einigkeits-glaubens. Es ist véllig
egal, gegen welchen falschen Glauben sich Paulus widersetzte, seine eindeutige Lehre steht
fest. Die Einigkeit-Doktrin, die er lehrte, steht sicher gegen den Gnostizismus, aber sie
steht auch gegen den Trinitarianismus und andere Glaubensrichtungen, welche die véllige
Gottlichkeit, die in Jesus Christus wohnte, ableugnet.

Philipper 2:6-8

Diese Passage beschreibt Jesus Christus wie folgt: ,Welcher, ob er wohl in géttlicher Gestalt
war, hielt er's nicht fir einen Raub, Gott gleich sein, sondern entduBerte sich selbst und
nahm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein andrer Mensch und an Gebarden als ein
Mensch erfunden; er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode
am Kreuz". Die NIV sagt: ,Welcher war die eigene Natur Gottes, betrachtete die Gleichheit
mit Gott als etwas greifbares, aber machte sich selbst nichtig, nahm die Natur eines
Knechts an, wurde zur menschlichen Ahnlichkeit gemacht. Und wurde gefunden in der
Erscheinung als Mensch, erniedrigte sich selbst und war gehorsam bis zum Tode - sogar
zum Tode am Kreuz!" Offensichtlich dieser Vers der Schrift sagt, dass Jesus die Natur
Gottes hatte und das er Gott selbst war.

Gott hat keinen Gleichgestellten (Jesaja 40:25; 46:5, 9). Der einzige Weg, dass Jesus mit
(dasselbe wie als) Gott gleich war, ist in dem Sinne, dass er Gott war. Jedoch, er
betrachtete es, als Gott, nicht als sein Vorrecht, von all diesen Kosten verschont oder
bewahrt zu werden, sondern er war gewillt, alles niederzulegen und eine menschliche Natur
anzunehmen, um die verlorene Menschheit zu erretten. Er wurde bereitwillig ein demutiger
und gehorsamer Diener und fiigte sich sogar dem Tod am Kreuz. Trinitarier sehen diesen
Vers als eine Beschreibung von zwei Personen in der Gottheit - Gott der Vater und Gott der
Sohn. In ihrer Sichtweise hat der Sohn dieselbe Natur wie der Vater, aber er war nicht der
Vater. Sie ringt damit, dass der Sohn leibhaftig wurde, nicht der Vater. Viele Trinitarier
behaupten weiter, dass die Inkarnation vom géttlichen Sohn sich Gbergab oder sich
entleerte von vielen seiner Attributen als Gott, einschlieBlich der Allgegenwart.

Folglich, sprechen sie von der kenosis oder Entleerung Christi, aus dem griechischen Wort
kenoo im ersten Teil des Verses 7. Obwohl dieses Wort in seiner Bedeutung das Konzept
,des Entleerens" beinhaltet, die meisten Versionen wahlit nicht diese Bedeutung. Hier gibt
es drei Wiedergaben von kenoo in Philipper 2:7: ,sondern entduBerte sich selbst"(KIV),
»machte sich selbst nichtig"(NIV) und ,zog sich selbst aus[von all seinen Privilegien und
seiner rechtméaBigen Wirde]"(TAB). Vom Einigkeit Standpunkt gesehen, ist Jesus, nicht
Gott der Sohn, sondern er ist véllig Gott, inklusive dem Vater und dem Sohn. In seiner
Gottheit, ist er folglich wahrhaftig gleich oder identisch mit Gott. Das Wort Gleich bedeutet
hier, dass die gottliche Natur von Jesus, die Natur Gottes, dem Vater, war. Jesus zog nicht
die Eigenschaften der Gottheit aus, sondern er zog die Wirde und die rechtmé&Bigen
Vorrechte als Gott aus, wahrend er als Mensch unter den Menschen lebte. Der Geist von
Jesus war Gott selbst, er verlor nie seine Allwissenheit, Allgegenwart oder seine Allmacht.
Dieser Vers verweist nur auf die Limitierung von Jesus, die er sich selbst auferlegt hatte,
beziiglich seines Lebens als Mensch. Wie die drei Ubersetzungen andeuten, die vorher
zitiert wurden, die kenosis von Christus besteht aus einem freiwilligen Verzicht der
Herrlichkeit und Wirde, als einen Verzicht auf seine Natur als Gott. Als Mensch erhielt
Christus nicht die Ehre, die ihm als Gott zustand. Anstatt in seiner rechtm&Bigen Rolle zu
agieren, wurde ein dienender Knecht fiir die Menschheit. Als Mensch unterwarf er sich dem
Tod am Kreuz. Er starb nicht als Gott, sondern als Mensch. Deshalb driickt dieser Vers
einen schénen Gedanken aus: obwohl Jesus Gott war, beharrte er nicht auf alle seine
Rechte als Gott, stattdessen zog er bereitwillig seine Rechte auf Herrlichkeit und Ehre auf
Erden aus, durch die Annahme der Natur des Menschen und des Sterbens. Er tat alles,
damit er die Errettung fiir uns bereiten konnte. Als ein Resultat von Christis Demdtigkeit,



erhohte Gott (der Geist von Jesus) Jesus Christus (Gott manifestiert im Fleisch). Jesus hat
einen Namen der Uber alle anderen Namen ist - ein Name reprasentiert alles was in Gott
ist. Der Geist Gottes gab diesen Namen Christus (Messias), denn Jesus war Gott
manifestiert im Fleisch. Auch hatte Jesus alle Macht (ber alles im Himmel, auf der Erde und
unter der Erde. Jede Zunge muss bekennen, dass Jesus Christus der Herr ist, dadurch wird
die Herrlichkeit Gott dem Vater gegeben, weil der Vater in Christus ist. Philipper 2: 9-11
beschreibt all dieses: ,Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm einen Namen gegeben,
der Uber alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen aller derer Kniee, die im
Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass
Jesus Christus der HERR sei, zur Ehre Gottes, des Vaters. Viele und vielleicht die meisten
trinitarianischen Gelehrten, sehen die kenosis wirklich in einer Weise, die vereinbar ist mit
der Einigkeit. Zum Beispiel ein bekannter Gelehrter sagt, Christus entleerte sich nicht
wirklich der Attribute der Gottheit, denn das wiirde einen Verzicht der Gottheit bedeuten
und Jesus wirde bloB ein Halbgott werden. Stattdessen erklarte er die Passage wie folgend:

Jesus verzichtete nicht auf seine Gottlichkeit, sondern sein Wesen in der Form des
alleinigen Gott. Er legte nicht die gottlichen Attribute ab, sondern verheimlichte sie, in der
Schwachheit des menschlichen Fleisches. Sie waren immer verfligbar, aber er wéahlte, sie
nicht zu verwenden oder er verwendete sie in einer neuen Weise. Er birdete sich selbst
Limitationen auf. Seine himmlische Herrlichkeit und Majestédt wurden nicht langer
unmittelbar sichtbar. Kurz gesagt, er verbarg seine Géttlichkeit in der Menschlichkeit, aber
seine Gottlichkeit war noch immer augenscheinlich das Auge des Glaubens

Kolosser 1:15-17

Wir haben diese Verse in Kapitel 5 erklart, welche die Diskussion lber die Vor-Existenz von
Jesus, seine Rolle als Schopfer und seine Titel als Erstgeborener von dem Toten, beinhaltet.

Hebrder 1

Wir haben von dieser Schriftstelle viele dieser Teile in Kapitel 5 diskutiert, insbesondere
Verse 2-3, 6 und 8-10.

I Johannes 5:7
Kapitel 6 erklart diesem Vers.
Offenbarung 1:1

,Dies ist die Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat". Hier finden wir eine
Unterscheidung zwischen den ewigen Geist Gottes und dem Menschen Christus. Nur der
Geist konnte die Offenbarung Uber die Ereignisse der Endzeit geben. Die Menschlichkeit von
Christus konnte diese Dinge nicht wissen (Markus 13:32), da Jesus Christus diese nur durch
seinen Geist wusste. AuBerdem war die Gottlichkeit von Christus nicht ein Produkt seiner
Menschlichkeit, sondern die géttlich-menschliche Union ein Produkt der Gottheit. Das Buch
der Offenbarung enthllte nicht Dinge die kommen, sondern sie enthiillt die Géttlichkeit
von Jesus Christus und die Kenntnis von beiden, die vom Geist Gottes kommen musste. Wir
finden, dass die Offenbarung, Jesus als Gott enthdillt, denn in Kapitel 1 sah Johannes eine
Vision von Jesus, in all der Macht und Herrlichkeit Gottes.

Die sieben Geister Gottes

Diese Phrase erscheint in Offenbarung 1:4, 3:1 und 5:6. Beschreibt es sieben Personen in
der Gottheit? Nein, aber manche Leute wenden diese gleiche Logik bei dieser Phrase an,
wie sie die anderen Phrasen in der Schrift verwenden, dann wiirden sie sieben Personen in
der Gottheit



haben. Die Bibel lasst uns jedoch wissen, dass es nur einen Geist gibt

(1. Korinther 12:13; Epheser 4:4). Warum spricht dann die Offenbarung von sieben
Geistern? Wir miissen bedenken, dass das Buch der Offenbarung ein Buch voll Symbolik ist.
Uberdies sieben ist eine sehr symbolische Nummer in der Bibel und es reprasentiert haufig
Vollkommenheit, Vollstandigkeit oder Fiille. Zum Beispiel Gott rastete von der Schépfung
am siebenten Tag (1. Mose 2:2), der alttestamentliche Sabbat war am siebenten Tag (2.
Mose 20:10), der Kerzenleuchter in der Stiftshiitte hatte sieben Flammen (2. Mose 25:37),
Noah nahm sieben Paare von reinen Tieren mit in der Arche (1. Mose7:2), Jesus sagte
seinen Jingern, sie missen einem Bruder siebenmal am Tag vergeben (Lukas 17:4) und
das Buch der Offenbarung enthélt sieben Briefe, an die sieben Kirchen (Offenbarung 1:11).
Somit indizieren die sieben Geister einfach die Fille oder Vollkommenheit des Geists
Gottes. In der Weise liegt die Betonung der Komplettheit des Geistes Gottes. Diese Phrase
mag auch auf die sieben Aspekte des Geistes in Jesaja 11:2 anspielen, besonders weil
beide, Jesaja und die Offenbarung, die sieben Geister, als zu Jesus gehérend beschreiben.
Das wirft einen andern Punkt auf: Die Bibel identifiziert die sieben Geister nicht als sieben
einzelne Personen oder auch nicht als eine einzelne Person, sondern Johannes sagt uns
klar, dass die sieben Geister zu Jesus Christus gehoren (Offenbarung 3:1; 5:6). Spater im
Buch beschreibt er den Geist in Einzahl (Offenbarung 22:17). Somit reprasentieren die
sieben Geister symbolisch, die Fille und Macht des einen Heiligen Geists, welcher niemand
anderer, als der Geist von Jesus ist.

Das Lamm in Offenbarung 5

Offenbarung 5:1 beschreibt Einen am Thron im Himmel, mit einen Buch (Schriftrolle) in
seiner rechten Hand. Dann stellt Vers 6-7 ein Lamm dar, welches kommt und das Buch des
einen, der auf dem Thron sitzt, aus der rechten Hand nimmt. Bedeutet das, es gibt zwei
Personen von Gott? Nein. Noch einmal wir missen bedenken, dass das Buch der
Offenbarung hochst symbolisch ist. Wir wissen faktisch, dass die fragliche Passage
symbolisch ist. Erstens Johannes sah nicht den unsichtbaren Geist Gottes, weil Johannes
selbst sagte, kein Mensch hat jemals gesehen (Johannes 1:18, 1. Johannes 4:12). Faktisch
kann kein Mensch Gott sehen (1. Timotheus 6:16). Offenbarung 5:5, sagt ein Lowe wirde
das Buch 6ffnen, aber im Vers 6 sah Johannes stattdessen ein Lamm. Vers 6 sagt, das
Lamm wurde getdtet und doch es ruhrt sich. Es hatte sieben Augen, welche die sieben
Geister symbolisiert oder den siebenféltigen Geist von Gott (Vers 6) und die Allwissenheit
Gottes (Spriche 15:3). Das Lamm hatte sieben Horner, welche die Fille von Gottes Macht
oder Allmacht bedeuten, weil Horner in der Bibel Macht symbolisieren (siehe Sacharja
1:18-19; Offenbarung 17:12-17). Alle diese Beschreibungen dieser Szene zeigt die
symbolische Natur dieser Passage. Um dies zu verstehen, missen wir herausfinden wer der
Eine auf dem Thron ist und wer das Lamm ist. Die Offenbarung 4:2 und 8 beschreiben den
Einem am Thron als ,Gott der HERR, der Allmachtige, der da war und der da ist und der da
kommt!™

Doch in der Offenbarung 1:8 beschreibt sich Jesus selbst, als ,der HERR, der da ist und der
da war und der da kommt, der Allmachtige" (siehe 1:11-18 und 22:12-16 fur weitere
Beweise, dass Jesus der Sprecher von 1:8 ist). Der Eine am Thron ist auch der Richter und
wir wissen, dass Jesus der Richter Uber alle sein wird (Johannes 5:22, 27; Rémer 2:16;
14:10-11). Daher kdnnen wir beschlieBen, dass der Eine am Thron Jesus ist, in all seiner
Macht und Goéttlichkeit. Das Lamm ist der Sohn Gottes - Jesus Christus in seiner
aufopfernden Rolle. Das Neue Testament identifiziert Jesus als das Lamm, das sein Blut fir
unsere Stinden geopfert hat (Johannes 1:36; I Petrus 1:19). Darum beschreibt die
Offenbarung 5:6, das Lamm als geschlachtet. Gott kann nicht sterben und er tat es auch
nicht; nur die Menschlichkeit von Jesus konnte sterben. Daher reprasentiert das Lamm, nur
Jesus in seiner Menschlichkeit, das Opfer fur unsere Siinden. Das restliche Kapitel 5 beweist
auch, mittels der Beschreibung, dass das Lamm unseren Erl6ser ist. Dass dieses Lamm
nicht nur ein normaler Mensch ist, ist offensichtlich da es die Fiille von Gottes Geist,
inklusive der Allwissenheit und Allgegenwart hat (Vers 6).



Es hat andere Rollen als der Ldwe vom Stamm Juda und als die Wurzel von David (Vers 5).
Der Lowe betont die kdnigliche Rolle und seine Abstammung von Konig David. Jesus war
vom Stamm ,Juda® (Matthdaus 1:1-3; Lukas 3:33), dieser war von der Zeit Davids an, der
konigliche Stamm. Der Léwe ist das Symbol von Juda, als Herrscher (1.Mose 49:9-10). Die
Wurzel von David, spielt auf die Rolle von Christus, als Quelle Davids (Schopfer) und Gott
Davids an. Eine andere Tatsache unterstiitzt unseren Punkt, dass das Lamm vielmehr Jesus
in seiner Menschlichkeit zeigt, als eine zweite Person in der Gottheit. Der Grund warum das
Lamm erscheint, um das Buch zu 6ffnen, welches Gott hélt. Viele interpretieren dieses Buch
als den Anspruch der Heldentat der Erldsung. Andere sehen es, als ein Symbol der
Geheimnisse und Plane Gottes. So oder so, es erfordert ein menschliches Wesen um es zu
offnen, denn Gott hat uns nicht erlést, noch hat er sich selbst uns gegeniber, als
Uberweltlicher Gott nicht enthullt. Er verwendete seine menschliche Verkérperung im
Fleisch, was beides bedeutet, namlich er offenbarte sich selbst und konnte so unser
verwandter Erléser sein (Siehe 3. Mose 25:25, 47-49). Also das Lamm reprasentiert die
Menschlichkeit Christi. Viele bekannte trinitarianische Gelehrte stimmen dartber Uberein,
dass Offenbarung 5 symbolisch gedeutet werden muss und sie nicht Gott den Vater, der am
Thron sitzt und Gott den Sohn, der neben dem Thron steht, beschreibt.

The Pulpit Commentary identifiziert den Einen auf dem Thron, als den dreieinigen Gott und
das Lamm, als Christus in seiner menschlichen Fassung. Sie erklart: ,Der Sohn in seiner
menschlichen Fassung als Andeutung, durch seiner Opferform des Lamms, kann die es
Geheimnisse der ewigen Gottheit nehmen und offenbaren, in welcher er seinen Anteil hat".
Somit ist auch in den Augen der trinitarianischen Gelehrten, diese Szene kein Hinweis auf
die Trinitat in der Gottheit. wir kdnnen daraus folgern dass die Vision von Offenbarung 5,
symbolisch die zwei Naturen und die zwei Rollen von Jesus Christus darstellen. Als Vater,
Richter, Schépfer und Konig sitzt er auf dem Thron; in seiner Goéttlichkeit ist er der
allmachtige Herrgott. Als Sohn erscheint er als geschlachtetes Lamm; denn in seiner
Menschlichkeit ist er das geschlachtete Opfer fur unsere Siinden. Johannes sah nicht den
unsichtbaren Geist Gottes, sondern er sah eine Vision, die symbolisch Jesus am Thron
darstellte, in seiner Rolle als Gott und als ein Lamm, in seiner Rolle als Sohn Gottes, der fir
unsere Stinden geopfert ist. Wenn eine Person auf die wortwortliche, beweisbar
symbolische Passage beharrt, dann muss er daraus folgern, dass Johannes noch immer
nicht zwei Personen Gottes sah, sondern vielmehr er sah einen Gott auf dem Thron und ein
echtes Lamm nahe dem Thron. Das ist nicht logisch, sondern es offenbart, dass die
Versuche der Trinitarier, diese Passage zum Beweistext, fiir die Dreieinigkeit zu machen,
zwecklos ist. Andere Verse in der Offenbarung machen klar, dass das Lamm nicht eine
eigene Person in der Gottheit ist. Insbesondere Offenbarung 22:1 und 3 spricht ,vom
Throne Gottes und des Lammes", verweisen auf den einen Thron von 4:2 und 5:1. Nach der
Erwdhnung ,Gott und das Lamm", geht es in Offenbarung 22:3 weiter und spricht von
»~seinen Knechten" und Vers 4 verweist auf ,sein Angesicht" und ,sein Name". Das Lamm
und die Herrlichkeit von Gott erleuchten das Neue Jerusalem (Offenbarung 21:23), denn
Gott der Herr, ist das Licht (Offenbarung 22:5). Also sind ,,Gott und das Lamm" sind ein
Wesen. Die Phrase verweist auf Jesus Christus und bestimmt seine doppelte Natur. Wir
folgern, dass die Offenbarung 5, in ihrer symbolischen Eigenart, die Einigkeit Gottes
offenbart. Sie beschreibt den Einen am Thron, aber sie beschreibt auch einen Léwen, eine
Wurzel und ein Lamm. Erdffnet uns diese Beschreibung eine Vierheit in der Gottheit? Ein
ganz klares Nein. Vielmehr, es ist nur Einer am Thron. Der Léwe, die Wurzel und das
Lamm, alle zusammen reprasentieren die Charakteristiken und Qualifikationen des Einen,
der wirdig ist, die Siegel des Buches zu 6ffnen. Der Lowe sagt uns, er ist der Kénig vom
Stamm Juda. Die Wurzel sagt uns, er ist der Schopfer. Das Lamm sagt uns, er ist der
personifizierte Gott und unser Opfer. Sie ist nur die letzte Rolle, in der er unser Erléser sein
kann und damit kann er das Buch 6ffnen. Folglich lehrt uns die Offenbarung 5, es gibt nur
einen Gott und dieser eine Gott kam im Fleisch als das Lamm (Sohn), um sich den
Menschen zu offenbaren und sie von den Siinden zu erretten.



Warum erlaubte Gott ,,verwirrende" Verse in der Schrift?

Viele Leute fragen: ,Wenn die Lehre der Einigkeit richtig ist, warum erlaubt Gott einige
Verse, die scheinbar die Angelegenheit verwirren?"

Zum Beispiel, wenn Gott beabsichtigte, dass wir in Jesu Namen getauft werden, warum
erlaubte er Matthaus 28:19, es so niederzuschreiben, wie es ist? Auch wenn wir diesen Vers
verstehen wie er gemeint ist, dass wir taufen in den Namen Jesus Christus, ist dies nicht
eine Quelle von unnétiger Verwirrung? Unsere Antwort ist zweifach. Erstens diese Verse der
Schrift sind nicht verwirrend, wenn wir aus ihren urspriinglichen Kontext lesen. Gott ist
nicht fir die Fehler der Menschen verantwortlich.

Der Vers von Matth&us war in der apostolischen Ara total versténdlich und es ist nicht
Gottes Fehler, dass die spateren, von Menschen gemachten, Lehren, die Bedeutung der
Schriftstelle aus ihren Zusammenhang verkehrt hat. Zweitens hat zeitweise Gott einen
Zweck in einer teilweisen verborgenen Art, in der prasentierten Wahrheit. In Matthaus
13:10 fragten die Jinger Jesus, warum er zum Volk in Gleichnissen redete. Er erklarte,
dass die Geheimnisse des Konigreich Gottes im Himmel nicht dem Menschen gegeben sind
(Vers 11). Warum? ,Darum rede ich in Gleichnissen zu ihnen, weil sie sehen und doch nicht
sehen, und héren und doch nicht héren und nicht verstehen; und es wird an ihnen die
Weissagung des Jesaja erfillt, welche also lautet: «Mit den Ohren werdet ihr héren und
nicht verstehen, und mit den Augen werdet ihr sehen und nicht erkennen! Denn das Herz
dieses Volkes ist verstockt, und mit den Ohren horen sie schwer, und ihre Augen haben sie
verschlossen, dass sie nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren héren und mit
dem Herzen verstehen und sich bekehren und ich sie heile»"™ (Matthaus 13:13-15). Mit
anderen Worten, die Menschen hatten nicht wirklich das Verlangen mehr Gber Gott zu
horen, zu sehen und zu verstehen. Wenn er zu ihnen in einer einfachen Weise sprach,
konnten sie, trotz ihres Mangels an geistigem Verlangen verstehen. Darum sprach Jesus in
Gleichnissen, sodass jene, die wirklich hungrig und durstig nach seiner Gerechtigkeit waren,
gesattigt werden konnten (Matthaus 5:6) und dass nur aufrichtige fleiBige Sucher die
Wabhrheit finden wirden (Hebrder 11:6). Nachdem er diese Antwort gegeben hatte, fuhr
Jesus mit der Erklérung eines Gleichnisses gegenuber den Jingern fort, welches er gerade
der Menschenmenge gegeben hatte. Konnte es sein, dass Gott erlaubt, dass einige Verse
der Schrift zum Stolperstein flr jene werden, die zufrieden sind mit den menschlichen
Traditionen und die Wahrheit nicht aufrichtig, ernsthaft und mit ganzen Herzen suchen?
Konnte es sein, dass dieselben Verse zu einer groBen Offenbarung fur jene werden, die
ernsthaft den Sinn des Geistes suchen?

Wenn dies so ist, legt das eine schwere Verantwortung auf jene, welche hinter der Wahrheit
zuriickbleiben. Wenn sie nicht einen Hunger und eine Liebe fiir die Wahrheit haben, egal
was Gott von anderen verlangt, werden sie, eventuell von selbst, von der Wahrheit
abfallen. (II Thessalonicher 2:10-12). Vielleicht erklart dies, warum viele im Christentum,
niemals die Wahrheit finden werden, warum einige, welche sie hatten, sie verloren haben
und warum einige, die zumindest einen Teil der Wahrheit hatten, das verloren haben, was
sie bereits hatten.

Zusammenfassung

Nachdem wir die gesamte Bibel in den letzten 3 Kapiteln begutachtet haben, kénnen wir
daraus folgern, dass nirgends in der Bibel die einzelnen Personen in der Gottheit gelehrt
werden. Uberdies finden wir weder das Wort Trinitdt oder die Lehre von der Trinitat
irgendwo in der Bibel. Tatsachlich die einzige Nummer drei ist ausdricklich verbunden mit
dem zweifelhaften Vers von I Johannes 5:7. Auch so, dass der Vers die Manifestationen
Gottes im Himmel beschreibt und daraus folgert, dass ,diese drei eins sind". Das Neue
Testament lehrt die duale Natur von Jesus Christus und das ist der Schlissel zum
Verstandnis der Gottheit. Einmal haben wir die Offenbarung wer Jesus wirklich ist - namlich
der Gott des Alten Testaments gekleidet im Fleisch - alle Schrift bestatigt dies. Es ist
interessant zwei Dinge Uber diese Verse der Schrift zu bemerken, die von den Trinitariern
verwendet werden, um die Pluralitdat von Personen in der Gottheit zu lehren. Erstens viele



dieser Verse sind starke Beweistexte der Einigkeit. Beispiele sind Matthaus 28:18-19;
Johannes 1:1-14; 14:16-18;

I Johannes 2:33; und 5:7. Zweitens viele dieser Verse, wenn sie aus der Sichtweise der
Trinitarier interpretiert werden, fiihren sie zur nichttrinitarianischen Lehre, wie dem
Arianismus, Binitarianismus oder Tritheismus. Zum Beispiel viele verwenden die Gebete
Christi als Beweis dafiir, dass der Vater eine getrennte Person ist von Sohn ist. Wenn das
bedeutet, der Sohn betete in seiner Rolle als Gott (eine Person in der Gottheit), dann fihrt
sie zum Glauben Uber die Unterordnung oder Unterlegenheit von , Gott dem Sohn"
gegenuber Gott den Vater. Diese Interpretation vernichtet die trinitarianische Doktrin, dass
der Sohn mit dem Vater gleichgestellt ist und fuhrt zu einer Form des Arianismus. Auf der
anderen Seite, wenn der Sohn in seiner Rolle als Mensch betete, dann unterstitzt diese
Erklarung den Einigkeitsglauben und férdert nicht den Trinitarianismus. Das gleiche
Argument zerstort die trinitarianischen Argumente, welche sich auf die Verse der Schrift
verlassen, die sagen dass der Vater gréBer ist als der Sohn, der Sohn nicht alle Macht hat
und der Sohn nicht alle Kenntnis hat. Ebenso, die trinitarianischen Argumente, dass die
berichteten Gespréche, Mitteilung der Liebe und Mitteilung der Erkenntnis, auf die Personen
in der Gottheit hinweisen und fihren in irrige Lehren. Ihre Argumente wiirden drei
eigenstandige Intelligenzen, Willen und Personalitdten erzeugen. Sie fallen in den Fehler
des Tritheismus (Glaube an drei Gotter) - etwa an welches die Trinitarier behaupten, nicht
zu glauben. Ahnlich wenn sie argumentieren, dass Stephanus zwei tatsachliche Kérper
Gottes im Himmel sah, sie kénnen daher dem Konzept einer Mehrzahl von Gétter nicht
entkommen. Da die meisten der trinitarianischen Beweistexte von zwei und nicht drei
sprechen, scheint es, dass ihre Interpretation den Binitarianismus (Glaube an nur zwei
Personen) etabliert sollte oder zumindest eine Unterordnung des Heiligen Geistes,
gegenuber dem Vater und dem Sohn. Jedoch eine Doktrin widerspricht dem orthodoxen
Trinitarianismus. Zusammenfassend, die meisten sogenannten trinitarianischen
Beweistexte, mussen in einer Weise erklart werden, die vereinbar mit der Einigkeit sind
oder sie fiihren zu einer Doktrin, an die selbst Trinitarier nicht glauben. Auf der anderen
Seite, die Sichtweise der Einigkeit erklart klar und harmonisch die gesamte Schrift. Sie ist
mit dem strengen Monotheismus des Alten Testaments vereinbar und bewahrt den
christlichen Glauben an den Sohn Gottes, welcher fiir unsere Erlésung starb und die Lehre
des Heiligen Geistes, welcher unsere Errettung verwirklicht, in unserem Leben.



Kapitel 10

Einigkeitsgldubige in der Kirchengeschichte

Wie wir in die vorangehenden Kapitel gesehen haben, Iehrt die Bibel mit Bestandigkeit, die
Einigkeit und Einzigkeit Gottes. Jedoch die Kirchenwelt heutzutage, mdchte uns glauben
machen, dass die christlichen Kirche die Trinitat oder Dreieinigkeit, die Geschichte hindurch
akzeptiert hat. Ist das wirklich wahr? Waren die Kirchenfiihrer der postapostolischen Kirche
Trinitarier? Gab es in der Kirchengeschichte Uberhaupt Einigkeitsglaubige? Durch die
Erforschung dieses Themas, kamen wir zu drei Ergebnissen, die wir in diesem Kapitel
diskutieren wollen.

1. Soweit wir sagen kdnnen, waren die christlichen Leiter, der dem apostolischen Zeitalter
nachfolgenden Tagen, Einigkeitsglaubige.

Es ist gewiss, dass sie nicht die Lehre der Dreieinigkeit gelehrt haben, wie sie spater
entwickelt wurde und bis heute noch existiert.

2. Auch nach dem Auftauchen der trinitarischen Lehre im dem spaten 2. Jahrhundert,
wurde die Lehre der Einigkeit nicht als der vorherrschende Glaube ersetzt bis ungeféahr

300 n.Chr. und er wurde, bis ins 4. Jahrhundert, nicht weltweit ersetzt,.

3. Auch nach dem der Trinitarianismus vorherrschend wurde, gab es die ganze
Kirchengeschichte hindurch weiterhin Einigkeitsglaubige.

Das post-apostolische Zeitalter

Kirchenhistoriker stimmen Uberein, dass die Lehre der Trinitat nicht, in der dem direkt
nachfolgenden postapostolischen Zeitalter, existierte (Siehe Kapitel 11). Die christlichen
Leiter, die den Apostel nachfolgten, erwdhnten nicht die Trinitdt, sondern sie bestatigten
ihren Glauben an den Monotheismus des Alten Testaments und akzeptierten ohne Frage die
Gottlichkeit und Menschlichkeit von Jesus Christus. Da die Leiter, die Lehren in Verbindung
mit der Einzigkeit Gottes betonten, kann vorausgesetzt werden, dass die postapostolische
Kirche die Einheit Gottes akzeptierten. Die bekanntesten postapostolische Kirchenleiter
waren Hermas, Klement von Rom, Polykarp und Ignatius. Ihr Dienst erstreckte sich von 90
n.Chr. bis 140 n.Chr. hin. Iren&us ein bekannter christlicher Leiter um 200 n. Chr. hatte
eine Christo-zentrische Theologie und einen bestandigen Glauben, dass Jesus Gott
manifestiert im Fleisch war. Er hielt daran fest, dass das Logos, in Jesus Christus, welches
Fleisch wurde, in den Gedanken Gottes war und es war der Vater personlich. Einige
Gelehrte klassifizierten Irendus als einen Glaubigen an die ,6konomische Trinitat".

Diese Sichtweise hélt daran fest, dass es keine ewige Dreieinigkeit gibt, sondern nur eine
Zeitweilige. Es ist daher mdglich, dass Irendus an eine Trinitdt von Gottes Aktivitaten oder
Rollen glaubte, denn an die Trinitét von ewigen Personen und er duBerte einige
Einigkeitskonzepte. Er artikulierte sicher nicht das spatere Dogma von drei verschiedenen
gleichgestellten Personen. Wir finden keine Referenzen zu der Trinitét in den frihen
postapostolischen Schriften; sie verweisen auf den einen Gott und auf Jesus als Gott.
Mégliche Referenzen die auf eine trinitarianischen Lehre hinweisen, erscheinen in einigen
Schreiben des 2. Jhdt. hauptsachlich in einigen wenigen Referenzen, welche auf die
dreieinige Taufformel hinweisen. Es gibt einige Erkldrungen fiir diese wenigen Referenzen,
die auf ein trinitarianischen Konzept in diesen Schreiben hinweisen.

1. Trinitarianischen Leser und Gelehrte haben diese Passage missverstanden,
zurickfuhrend auf ihre Vorurteile, genauso wie sie die Bibelpassage in Matthdus 28:19
missverstanden haben.

2. Eine groBe Mdoglichkeit ist, dass die spéateren trinitarianischen Kopisten Passagen aus
dem Eigenen hinzufligten - eine sehr Ubliche Praxis in der Kirchengeschichte. Das ist
wahrscheinlich, da die einzigen Kopien von diesen frithen Schreiben erst hunderte Jahre



spater geschrieben wurden, als wie die Originale. Zum Beispiel ein friihes Schreiben,
genannte Didache, sagt, dass die Kommunion nur dem gewahrt werden sollte, der in den
Namen des Herrn getauft ist, aber es erwdhnt auch die Taufe im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geist. Jedoch die dlteste noch existierende Kopie von der Didache
ist mit 1054 n.Chr. datiert.

3. Kein Zweifel, falsche Lehren haben sich in einigen Féllen in der Kirche eingeschlichen.
Tatsachlich existierten falsche Lehren in den apostolischen Tagen (Offenbarung 2-3),
ebenso falsche Lehren ber Christus (II Joh. 7; Judas 4). Zum Ausgleich jedoch, schlieBen
wir aus der historischen Evidenz, dass die Kirchenfiihrer, im Zeitalter unmittelbar nach den
Tagen der zwolf Apostel, Einigkeitsgldubige waren.

Einigkeit der dominante Glauben im 2. & 3. Jahrhundert

Wir haben darauf hingewiesen, dass die Einigkeit der einzig signifikante Glaube im friihen
2.Jhdt. mit der Achtung auf die Gottheit ist. Auch als die Formen des Binitarianismus und
Trinitarianismus sich zu entwickeln begann, verlor er bis zum spaten 3. Jhdt. nicht die
Dominanz. Wahrend dieser Zeit gab viele bemerkenswerte Einigkeitsleiter und Lehrer, die
sich der Anderung der Lehre entgegensetzten.

Modalistischer Monarchianismus

Modalistischer Monarchianismus ist der Terminus der am 6ftesten, durch die Kirchen
Historiker verwendet wird, um die Einigkeit Sichtweise bezeichnen.

Encyclopedia Britannica definiert wie folgt: ,Der modalistische Monarchianismus versteht,
dass die ganze Fiille der Gottheit in Christus wohnt, nimmt AnstoB an die ,Subordination®
einiger Kirchenschreiber und behauptet, dass der Namen des Vater und des Sohnes nur
verschiedene Bezeichnungen des selben Subjekts, des einen Gott, welcher auf die
Beziehung hinweist, in der er friher zur Welt stand, wird genannt Vater, jedoch auf seine
Erscheinung in der Menschlichkeit hinweist, welche Sohn genannt wird." Die meist
bekannten modalistischen Leiter waren Noetus von Smyrna, Praxeas und Sabellius. Noetus
war Praxeas Lehrer in Kleinasien, Praxeas predigte in Rom um 190 n.Chr. und Sabellius
predigte in Rom um 215 n.Chr. Da Sabellius der bekannteste Modalist war, nannten die
Historiker die Lehre Sabellianismus. Sabellius verlieB sich schwer auf die Schrift, speziell auf
Passagen wie 2. Mose 20:3, 5. Mose 6:4, Jesaja 44:6, und Johannes 10:38. Er sagte, dass
Gott sich selbst als Vater in der Schopfung offenbarte, als Sohn in der Fleischwerdung und
als Heiliger Geist in der Erneuerung und in der Heiligung. Einige interpretierten dies, als
seinen Glauben in diese 3 Manifestierungen, genau dieser Zeit folgend. Wenn, dann
reflektierte er nicht den Glauben des alteren Modalismus oder der modernen Einigkeit.
Encyclopedia Britannica beschreibt Sabellius in dieser Weise: seine zentrale Behauptung
war der Effekt, dass der Vater, Sohn und Heiliger Geist die gleiche Person sind, drei Namen,
die diesen einen und selben Wesen anhaften. Was am meisten tberwiegt war die
~monotheistische Wichtigkeit". Die meisten Informationen tber die Modalisten haben wir
von Tertullian (starb 225 n.Chr.), welcher eine Abhandlung gegen Praxeas schrieb. In ihr
deutet er an, dass wahrend seines Dienstes, die Mehrheit der Glaubigen der Einigkeitslehre
anhaftete. ,Natirlich die Einfachen (ich werde sie nicht unklug und ungelernt nennen), die
immer die Mehrheit der Glaubigen ausmacht, ist erschreckt tber die Figung (von drei in
einem), auf Grund ihrer Regel des Glaubens, abgezogen von der Welt der Mehrheit von
Gotter, zu dem einem wahren Gott und verstehen nicht, obgleich er der einzige Gott ist,
muss er doch in seiner eigenen Okonomie geglaubt werden. Die numerische Ordnung und
Aufteilung in der Trinitét, sind in eine Aufteilung der Einigkeit voraussetzt".

Einigkeitsglaubige vom 4. Jahrhundert bis zur Gegenwart

Wir fanden Beweise Uber viele andere Einigkeitsglaubige, durch die Kirchengeschichte
hindurch, zusatzlich zu den bereits beschriebenen in den Forschungspapier in diesen



Kapitel. Wir fihlen, dass die Glaubigen die wir entdeckten, nur die Spitze des Eisberges
sind. Einige Schreiber finden einen Beweis, dass die Einigkeitsdoktrin unter den
Pricillianisten (ca. 350-700 n.Chr.), Euchitisten (ca. 350-900 n.Chr.) und den Anhdngern
Bogomils (ca. 900-1400 n.Chr.) existierte. Es scheint, dass die meisten Einigkeitsglaubigen
keine schriftliche Aufzeichnung hinterlieBen. Von anderen wurden ihre schriftlichen Werke
durch siegreiche Gegner zerstort. Viele wurden verfolgt und erlitten den Martyrertod und
ihre Bewegungen wurden durch die offizielle Christenheit zerstort.

Wir wissen nicht, wie viele Einigkeitsglaubige und Bewegungen nicht in der Geschichte
berichtet werden oder wie viele sogenannte Haretiker in Wirklichkeit Einigkeitsglaubige
waren. Was wir jedoch finden, zeigt dass der Einigkeitsglaube in der Gehassigkeit der
gewalttatigen Opposition Uberlebte. Im Mittelalter, der prominente Gelehrte und Theologe
Abelard (1079 - 1142) wurde beschuldigt die Lehre Sabellius (Einigkeit) zu lehren.
SchlieBlich zwangen ihn die Gegner, von seinen Lehren zurlickzutreten und er suchte
Zuflucht in einem Mdnchskloster in Cluny, Frankreich und dort starb er. Die Reformation
brachte viele hervor, die gegen die Lehre der Trinitat und zu Gunsten des
Einigkeitsglaubens waren. Ein prominenter Antitriniarier dieser Zeit war Michael Servetus
(1511 - 1553) ein hervorragender Arzt aus Spanien. Er hatte nur wenig Nachfolger, obwohl
einige Historiker ihn als eine anspornende Kraft fir die Entwicklung des Unitarianismus
betrachten. Jedoch er war definitiv kein Unitarianist, denn er kannte Jesus als Gott an. Die
folgende Beschreibung von ihm zeigt, dass er ein wahrer Einigkeitsglaubiger war:

,Die Leugnung der Drei-Personalitat der Gottheit und die Ewigkeit des Sohnes zusammen
mit seinen Wiedertdufertum durch Servetus, macht sein System fiir die Katholiken und
Protestanten genauso abstoBend, in der Gehéassigkeit seines starken Biblizismus, seiner
passionierten Hingabe zu der Person Christus und seines christozentischen Schemas des
Universums". Servetus schrieb: ,Es gibt keine andere Person Gottes, auBer Christus...die
ungeteilte Gottheit des Vaters ist in ihm". Servetus ging so weit, dass er die Trinitatslehre,
das dreikdpfige Monster nannte. Er glaubte, dass sie, notwendiger Weise, zum
Polytheismus fiihrt und dass sie eine Tauschung des Teufels sei. Er glaubte auch das, weil
die Kirche den Trinitarianismus akzeptierte, Gott erlaubte, dass sie unter die Herrschaft des
Papsttums fielen und sie so Christus verlieren. Er verstand nicht, warum die Protestanten
aus dem Katholizismus ausbrachen und doch beharrlich in der nichtbiblischen von
menschengemachte Lehre der Trinitat blieben. Servetus wurde 1553 am Scheiterhaufen,
wegen seines Einigkeitsglaubens und mit der Billigung von John Calvin verbrannt, (obwohl
ihn Calvin lieber enthaupten wollte). Emmanuel Swedenborg (1688 - 1772) war ein
schwedischer Philosoph und religidser Schreiber, der ein gutes Verstandnis von der Einigkeit
Gottes hatte. Er lehrte eine Anzahl von anderen Lehren, die sehr verschieden sind von dem
was wir glauben, aber er hatte eine Offenbarung davon, wer Jesus wirklich war. Er
verwendete den Terminus Trinitét, aber sagte es war nur ,drei Arten der Manifestation" und
nicht eine Dreiheit von ewigen Personen. Er verwendete Kolosser 2:9 um zu beweisen, dass
alle Trinitat in Jesus Christus war und er verweist auf Jesaja 9:6 und Johannes 10.30 um zu
beweisen, dass Jesus der Vater war. Er verneinte, dass der Sohn von der Ewigkeit an
eingeboren war, hielt an der Sichtweise fest, dass der Sohn Gottes, durch den sich Gott
selbst in die Welt sandte menschlich war. Er glaubte auch, dass Jesus Jehova-Gott war,
welcher Menschlichkeit annahm um die Menschheit zu retten. Swedenborg schrieb: ,Wer
nicht dem wahren Gott (Jesus) des Himmels und der Erde naher kommt, kann nicht in den
Himmel kommen, weil der Himmel ist von dem einen einzigen Gott und dieser Gott ist
Jesus Christus, welcher Jehova der Herr ist, von Ewigkeit an der Schépfer, von der Zeit der
Erléser und vom Ewigkeit der Erneuerer: in der Folge ist er einmal der Vater, Sohn und
Heiliger Geist und das ist das Evangelium das gepredigt werden soll".

Er sah Gott als aus Vater, Sohn und Heiliger Geist zusammengesetzt, genauso wie der
Mensch aus Seele Kérper und Geist zusammengesetzt ist - eine Ahnlichkeit, nicht eine
teilweise Aneignung. Jedoch Swedenborgs Erklédrung der Gottheit ist strikt dem modernen
Einigkeitsgldubigen dhnlich. Das 19. Jahrhundert sah das Auftauchen der
Einigkeitsschreiber. Ein Einigkeitsglaubiger in Amerika, war ein presbyterischer Prediger
Namens John Miller. In seinem Buch ,Ist Gott eine Dreieinigkeit?" (geschrieben 1876)
verwendete er die Terminologie geringfligig verschieden, von den modernen



Einigkeitsschreibern, aber den Glauben den er ausdriickte, war grundsatzlich ident mit den
Einigkeitsglaubigen heutzutage. Es ist erstaunlich dieses Buch zu lesen und zu sehen wie
nahe er der heutigen Einigkeitslehre kam, einschlieBlich seiner Behandlung von Matthaus
28:19. Miller glaubte, dass die Lehre der Trinitat nicht biblisch war und dass sie machtig die
Kirche behindert und sich nach den Juden und Moslem auszustrecken. Er erklarte sehr
deutlich, die volle Géttlichkeit von Jesus Christus. Einigkeitsgldubige existierten auch im 19.
Jhdt. in England. David Campbell fand ein Buch, das 1828 geschrieben wurde und lber die
Einigkeit lehrte. Der Autor war John Clowes, Pastor der St. John Kirche in Manchester. Im
20. Jhdt. wurden die Einigkeitspfingstler, die signifikanteste Einigkeitskraft, obwohl einige
Gelehrte, den neo-orthodoxen Theologen Karl Barth als Modalisten klassifizieren (Einigkeit).
Charles Parham, der erste Leiter im 20 Jahrhundert in der Pfingstbewegung, begann die
Wassertaufe in Jesus Namen zu geben obwohl er nicht die Praxis mit der explizierten
Ablehnung des Trinitarianismus verband. Nach 1913 lehnten viele Pfingstler den
Trinitarianismus und die trinitarianische Taufformel ab und es begann die heutige
Einigkeitspfingstbewegung. Eine Anzahl von Einigkeit-Pfingstlichen Organisationen existiert
noch heute. Die Wichtigsten, mit den Hauptquartieren in den Vereinigten Staaten von
Amerika sind: The United Pentecostal Church International (die groBte), The Pentecostal
Assemblies of the World, The Bible Way Churches of Our Lord Jesus Christ World Wide, The
Assemblies of the Lord Jesus Christ, The Church of Our Lord Jesus Christ of the Apostolic
Faith, and The Apostolic Overcoming Holy Church of God.

Einigkeitspfingstgruppen mit Hauptquartier in anderen Landern inklusive der ,The United
Pentecostal Church of Columbia®“, eine einheimische Kirche und die groBte nicht katholische
Kirche im Land; The Apostolic Church of the Faith in Christ Jesus, mit Hauptquartier in
Mexiko; die Einigkeit-Pfingstbewegung in Russland; die wahre Jesus Kirche, eine
einheimische Kirche, gegriindet von chinesischen Glaubigen am Festland mit Hauptquartier
in nun Taiwan.

Es gibt noch kleinere Organisationen (ungefdhr 130 weltweit), unabhangige Kirchen und
charismatische Gemeinschaften, die in der Einigkeit-Pfingstlehre sind.

MODALISTISCHER MONARCHIANISMUS:
EINHEIT IN DER FRUHEN KIRCHENGESCHICHTE
von David Bernard

Was ist die Natur Gottes? Was ist das Verhaltnis von Jesus Christus zu Gott? Diese zwei
Fragen sind fundamental in der Christenheit. Die traditionelle Antwort der Christenheit ist
jene der Lehre Uber die Dreieinigkeit. In den ersten wenigen Jahrhunderten des
Christentum jedoch hatte diese Formulierung definitiv keine Bedeutung. Tatséachlich steht
im , The New Catholic Encyclopedia®, dass im 2. Jhdt. “eine trinitarianische Losung noch in
der Zukunft lag...erst am Ende des 4. Jhdt.” Es gibt mehrere Erklédrungen Uber die Natur
von Gott und Christus, einige davon erfreuen sich weit verbreiteter Akzeptanz. Eine von
diesen war der modalistische Monarchianismus, welcher beides bestatigte, namlich die
absolute Einigkeit der Gottheit und die Goéttlichkeit von Jesus Christus. Laut dem Kirchen
Historiker Adolph Harnack war der modalistische Monarchismus der geféhrlichste Rivale des
Trinitarianismus in der Zeit von 180 bis 300 n.Chr. Er schloss dies aus der Passage in
Hippolytus, Tertullian und Origen, dass der Modalismus, fiir zirka eine Generation, die
offizielle Theorie in Rom war und dass sie zu dieser Zeit ,durch eine groBe Mehrheit von
allen Christen umarmt war". Trotz augenscheinlicher Wichtigkeit ist es schwierig, eine
komplette Beschreibung des modalistischen Monarchianismus zu geben und was er wirklich
war. Einige der wichtigsten Modalisten waren Noetus, Praxeas, Sabellius, Epigonus,
Cleomenes, Marcellus von Ancyra und Commodian. Zumindest zwei romische Bischofe
(spater als Papste klassifiziert) namlich Callistus und Zephyrinus wurden von ihren Gegner
beschuldigt Modalisten zu sein. Es ist schwierig, genau Informationen lber diese Ménner
und ihren Glauben zu erhalten, denn die existierenden historischen Quellen wurden von
ihren trinitarianischen Gegner geschrieben, welche entschlossen waren, die Lehren ihrer
Widersacher zu widerlegen. Zweifellos die modalistische Lehre wurde missverstanden,
missinterpretiert und in ihrem Fortgang zerstort. Daher ist es unmadglich eine prazise



Beschreibung, des Glaubens eines Modalisten, zu finden. Jedoch durch das Zusammenfiigen
von verschiedenen Aussagen Uber diese verschiedenen Manner, ist es moglich ein ziemlich
gutes Verstandnis Uber den Modalismus zu erreichen. Zum Beispiel sind da einige
Differenzen in den Theologien von Noetus, Praxeas, Sabellius und Marcellus. Wie ernst die
Unterschiede sind, ist schwierig zu bestimmen. Es ist jedoch sicher, dass jeder, die véllige
Gottlichkeit von Jesus Christus behauptet und sie bestatigt und dass es keinen Unterschied
der Personen in der Gottheit gibt. Die modalistische Lehre ist normalerweise einfach erklart,
namlich als der Glaube, dass der Vater, Sohn und Heiliger Geist nur Manifestationen oder
Arten des einen Gottes (Monarchia) sind und nicht drei verschiedene Personen
(hypostases). Er unterscheidet sich vom dynamischen Monarchianismus, der die Einigkeit
Gottes aufrechterhélt, aber er beansprucht, dass Jesus ein niedrigeres, untergeordnetes
Wesen war. Viel genauer ist der modalistische Monarchismus, welcher glaubt an ,Jesus als
die Personifizierung Gottes" und an ,den Vater der personifiziert". Diese Sicht hat einen
offensichtlichen Vorteil bei der Aufrechterhaltung der strengen jidischen monotheistischen
Tradition, obwohl auch die friihen Christen in Jesus als Gott glaubten. Gleichzeitig
vermeidet er auch die Paradoxen und Mysterien des Trinitatsdogmas. Jedoch die Trinitarier
argumentieren, dass dies keine addquate Bedeutung fiir das Logo hat, fur die Vor-Existenz
von Christus oder die biblische Unterscheidung zwischen den Vater und dem Sohn. Eine
Analyse des Modalismus enthiillt, wie er die Einwande beantwortet. Nicht nur, dass die
modalistischen Monarchisten verschiedene Konzepte von Gott hatten, als die Trinitarier,
auch sie hatten verschiedene Definitionen vom Logos und dem Sohn. Ihre Grundposition
war, dass das Logos (das Wort in Johannes 1) kein unterschiedliches persénliches Wesen
ist, sondern mit Gott vereint ist, in der gleichen Weise, wie ein Mensch mit seinem Wort
verbunden ist. Es ist eine Kraft ,unteilbar und unzertrennlich vom Vater", wie Justin Martyr
den Glauben beschrieb. Fir Marcellus war das Logos, Gott héchstpersénlich, im
Besonderem, als Gedanke in Aktivitat. Folglich wurde das Konzept des Logos, als geteiltes
Wesen (basierend auf die Philosophie von Philo), der Trinitarier abgelehnt. Die Modalisten
akzeptierten die Fleischwerdung des Logos in Christus, aber fir sie bedeutete es einfach
nur, die Erweiterung des Vaters in einer menschlichen Form. Eng mit dieser Idee verbunden
ist die modalistische Definition vom Sohn. Sie halt aufrecht, dass der Sohn auf den Vater im
Fleisch verweist. Praxeas verneinte die Vor-Existenz des Sohnes, indem er den Terminus
Sohn nur in Bezug auf die Fleischwerdung anwendete. Der Unterschied zwischen den Vater
und den Sohn ist, dass der Vater auf Gott hochstpersonlich, aber der Sohn auf den Vater
als manifestiert im Fleisch (in Jesus) verweist. Der Geist in Jesus war der Vater, aber der
Sohn verweist konkret auf die Menschlichkeit von Jesus, genauso wie auf die Géttlichkeit.
Schlechthin haben die Modalisten nicht gesagt, der Vater ist in der Terminologie
austauschbar mit dem Sohn. Vielmehr meinten sie, dass die zwei Worte nicht zwei teilbare
hypostases (Personen) Gottes mit sich bringen, sondern nur zwei verschiedene Arten des
einen Gotts sind. Wenn wir die zwei Konzepte des Logos und des Sohnes zusammenfiigen
kénnen, sehen wir wie die Modalisten Uber Jesus gedacht haben. Noetus sagte, dass Jesus
der Sohn durch seine Geburt war, aber er war auch der Vater. Die modalistische
Logosdoktrin identifiziert den Geist Christi als den Vater. Die Fleischwerdung war wie eine
endgliltige Theophanie, in welcher sich der Vater véllig offenbarte. Jedoch war dies kein
Doketismus (der Glaube, dass Jesus nur ein Geistwesen war), weil beide, Praxeas und
Noetus, die menschliche Natur Jesus betonten, besonders seine menschliche Schwéache und
seine Leiden. Wie im Trinitarianismus, war Jesus Mensch und Gott; war fiir die Modalisten
Jesus die Fleischwerdung der Fille Gottes und nicht die Fleischwerdung einer separaten
Person genannt Sohn oder Logos. Der meist Ubliche Einwand gegentiber dem
modalistischen Monarchianismus war, dass er patripassianisch war (das heiBt, dass der
Vater litt und starb). Tertullian war der erste, der so die Modalisten anklagte. Er
interpretierte, der Modalismus meint, dass der Vater derselbe ist wie der Sohn. Jedoch das
wuirde heiBen, dass der Vater starb; eine klare Unmdéglichkeit. Auf diese Weise versuchte
Tertullian Uber den Modalismus zu spotten und ihn lacherlich zu machen. Spatere Historiker
nahmen Tertullians Argument als Wahrheit an und etikettierten die modalistische Lehre als
Patripassianismus. Jedoch Praxeas erklarte, dass obwohl Jesus der fleischgewordene Vater
war, Jesus nur in seiner Menschlichkeit als Sohn starb.



Sabellius beantwortete augenscheinlich, die Anklage des Patripassianismus in einer
ahnlichen Weise. Die Streitfrage kann leicht durch das Erkennen gel6st werden, dass der
Modalismus nicht lehrt, wie Tertullian annahm, dass der Vater der Sohn ist, sondern dass
der Vater im Sohn ist. Wie Commodian sagte: ,Der Vater ist im Sohn, ein Gott tberall®.
Ahnlich erklarte Sabellius, dass das Logos nicht der Sohn war, sondern es war gekleidet
durch Sohn. Andere Modalisten reagierten auf die Anschuldigung mit der Erkldrung, dass
der Sohn litt, wahrend der Vater mitflhlte oder ,mitlitt". Dadurch meinten sie, der Sohn,
der Mensch Jesus litt und starb. Der Vater, der Geist Gottes in Jesus, konnte nicht in
irgendeiner physischen Weise leiden oder sterben, aber er musste an dem Leiden des
Fleisches davon beruhrt oder beteiligt sein. Dementsprechend sagte Zephyrinus: ,Ich kenne
nur einen Gott, Jesus Christus und abgesehen von ihm, konnte niemand anderer, der
geboren wurde, leiden...es war nicht der Vater der starb, sondern der Sohn". Aufgrund
dieser Aussagen, scheint es klar zu sein, dass die Modalisten daran festhielten, dass der
Vater nicht Fleisch war, sondern er war im Fleisch gekleidet oder manifestiert. Das Fleisch
starb, aber der ewige Geist tat es nicht. Daher ist der Patripassianismus ein irrefiihrender
und ungenauer Terminus fur den modalistischen Monarchianismus. Im Grunde lehrt der
modalistische Monarchianismus, dass Gott keine Unterscheidung in der Anzahl hat, sondern
nur in Namen oder Arten. Der Terminus Sohn verweist auf die Fleischwerdung. Dies
bedeutet, dass der Sohn keine ewige Natur ist, sondern eine Art von Gottes Aktivitat, die
speziell fir den Zweck der Errettung der Menschheit gemacht wurde. Es gibt keinen vor-
existierenden Sohn, aber man kann von einem vor-existierenden Christus sprechen, weil
der Geist von Christus Gott, hdochstpersonlich ist.

Das Logos ist als Hinweis auf Gottes Aktivitat zu sehen. Jesus ist daher das Wort oder die
Aktivitat des Vaters, in Fleisch gekleidet. Der Heilige Geist ist kein separates Wesen mehr,
wie das Logos. Der Terminus Heiliger Geist beschreibt was Gott ist und verweist auf Gottes
Kraft und Handel in der Welt. So beide Bezeichnungen Logos Und Heiliger Geist verweisen
in seinen spezifischen Arten und Aktivitdten auf Gott. Der Effekt des modalistischen
Monarchianismus ist die Beteuerung des alttestamentlichen Konzepts von einem
unteilbaren Gott, welcher sich selbst manifestieren kann und es in seiner Kraft, in vielen
verschiedenen Weisen auch macht.

Uberdies, wurde Jesus identifiziert, als der eine Gott der sich selbst, durch die Inkarnation
in einen menschlichen Kérper manifestiert hat.

Der Modalismus jedoch anerkennt die volle Géttlichkeit von Jesus, mehr als es der
Trinitarianismus macht, das ist aber exakt, was die Modalisten behaupten. Die Fille und
Vollstandigkeit Gottes ist in Jesus.

Zusammenfassend kann der modalistische Monarchianismus, als der Glaube definiert
werden, dass der Vater, Sohn und Heiliger Geist, Manifestationen des einen Gottes ist, mit
keiner Méglichkeit der Unterscheidung von Personen. Uberdies ist der eine Gott véllig in
der Person Jesus Christus ausgedrickt.



Kapitel 11

Trinitarianismus:
Definition und historische Entwicklung

Wir haben versucht die positive Lehre der Schrift zu prasentieren, ohne auf die
menschlichen Traditionen Rlicksicht zu nehmen. Jedoch wir kénnen nicht das Thema der
Gottheit behandeln, ohne die historische Entwicklung der meist weitverbreitetsten
Sichtweise in der Christenheit zu beschreiben, namlich der Lehre der Trinitat, Dreieinigkeit
oder Dreifaltigkeit. In diesem Kapitel werden wir den Trinitarianismus erkléren, werden kurz
die historische Entwicklung verfolgen und einige der innewohnenden Mehrdeutigkeiten und
Probleme mit der Lehre besprechen. In Kapitel 12 werden wir eine Folgerung Uber den
Trinitarianismus ziehen, werden diese Lehre mit der Bibellehre vergleichen, werden einige
ernsthafte Probleme, im Lichte der Bibelstellen herausstreichen und werden diese Lehre mit
den Einigkeitsglauben vergleichen.

Definition von der Lehre der Dreieinigkeit

Trinitarianismus ist der Glaube, dass drei Personen in einem Gott sind. Sie erklart in
verschiedenen Weisen, wie z.B. ,ein Gott in drei Personen™ und ,drei Personen in einer
Substanz®. Sie hélt daran fest, dass es drei Unterschiede der Wesen gibt und nicht nur
Tatigkeiten. Die Namen welche sie diesen drei Personen gegeben haben sind: Gott Vater,
Gott Sohn, Gott Heiliger Geist. Orthodoxe trinitarianische Lehre, die sich durch die
Jahrhunderte entwickelt hat, halt daran fest, dass diese drei Personen gleichwertig in ihrer
Macht und Autoritat sind, dass sie gleich-ewig sind, in der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft und dass jede Person dieselbe goéttliche Natur véllig innehat. Jedoch jede Person
hat in Beziehung zu den anderen Personen, eine eigene Charakteristik: der Vater ist nicht in
die Welt gesetzt, der Sohn ist eingeboren oder gezeugt und der Geist ist fortfiihrend.
Trinitarier sagen, dass die Einzigkeit des Vaters sich in der Schopfung zeigt, die des Sohnes
in der Erlésung und die des Geistes in der Heiligung, doch alle drei teilen sich aktiv das
Werk, mit variierenden Nachdruck die Funktionen. Da jeder am Werk des anderen
partizipiert, gibt es keinen klaren Unterschied auf dieser Grundlage.

Trinitarier nennen diese drei Personen die Trinitat, die Dreieinigkeit, die Dreifaltigkeit oder
den dreieinigen Gott. Ein trinitarianischer Gelehrter beschrieb die Dreieinigkeit wie folgt:
»,Von der Trinitat darf weder gedacht werden, als ein Gott in drei Manifestationen, noch als
symmetrische Dreizahl von Personen mit getrennten Funktionen, stattdessen bedeutet die
Trinitat ein Gott in drei Weisen des Seins Vater, Sohn und Geist und jeder von diesen
partizipiert an der Aktivitdt des anderen®. Trinitarier verwenden o6fters das Diagramm eines
Dreiecks um ihre Lehre zu verdeutlichen. Die drei Ecken reprasentieren, die drei Mitglieder
der Trinitat, wahrend das ganze Dreieck Gott, als ganze Dreieinigkeit reprasentiert. Somit
ist der Vater nicht der Sohn und nicht der Heilige Geist. Weiters keiner, der Vater, der Sohn
noch der Geist ist vollstandig ohne den anderen Gott.

Probleme mit dem Tritheismus

Die orthodoxen Trinitarier verneinen den Tritheismus, welcher den Glauben in drei Gotter
beinhaltet. Jedoch wenn man fragt, wie erklart man, dass es drei unterschiedliche Personen
sind und nicht nur ein Gott, dann erkléren sie schlieBlich, dass die Trinitat ein Mysterium
ist, dass der menschliche Verstand nicht véllig begreifen kann. Da die Trinitarier versuchen,
das Konzept von drei Gottern zurlickzuweisen, beschreiben sie normalerweise widerwillig,
Gott in Begriffen von drei Wesen, Personlichkeiten und Individuen. Ein Trinitarier erklarte:
~Kein wichtiger christlicher Theologe hat argumentiert, dass es drei selbstbewusste Wesen
in der Gottheit gibt". Ein anderer trinitarianischer Autor wies die Idee zurlick, dass die
Trinitét aus drei Individuen zusammengesetzt ist, aber er prangerte die Uberbetonung der



Einigkeit an, welche (er sagte dies) zur judischen Sichtweise tber Gott fiihrt. Dieses
Widerstreben, Bezeichnungen zu verwenden, welche den anzuerkennenden Gott scharf
trennen; und Person ist selbst solch ein Wort. Webster definiert Person als ,ein individuelles
menschliches Wesen" und , die individuelle Personalitdat eines menschliches Wesen". Dieses
ist nicht nur bloB ein herumstreiten von Terminologien, denn durch die Geschichte des
Trinitarianismus haben viele Trinitarier das Konzept der Personen praktisch und auch
theologisch interpretiert, welches drei Wesen bedeutet. Zum Beispiel die drei Kappadokier
des vierten Jahrhunderts (Gregorius von Nyssa, Gregorius von Nazianzus und Basilius von
Caesarea) brachten die Dreiheit von der Trinitét auf den Punkt, dass sie drei
Persdnlichkeiten hatten.

Boethius (480- 524 n. Chr.) definierte die Person als ,eine Individuelle Substanz mit einer
rationellen Natur". Vom Mittelalter bis heute prasentieren die Trinitarier die Trinitat durch
ein Bild von drei M@nnern oder ein Bild von einem alten Mann und einem jungen Mann und
einer Taube. Heute gibt es in trinitarianischen Pfingstkreisen, ein Konzept von der Gottheit,
welches ganzlich den Tritheismus impliziert. Dies ist augenscheinlich durch diese folgenden
Aussagen von drei trinitarianische Pfingstler - ein bekannter Bibelkommentator, ein
bekannter Evangelist und einem Autor: ,Was wir meinen bei der géttlichen Trinitat ist, dass
es drei separate und unterschiedliche Personen in der Gottheit gibt, jede hat seinen eigenen
personlichen Geistkérper, persoénliche Seele und persdnlichen Geist, in der gleichen Weise,
wie jedes menschliche Wesen, Engel oder jedes andere Wesen seinen eigenen Korper,
Seele und Geist hat...folglich sind hier separate Personen in der goéttlichen Individualitat
und gottlichen Pluralitat... Das Wort Gott ist ein Singular Wort oder wie zum Beispiel Schaf*
ein Plural Wort ist".

(*in der englischen Sprache ,Sheep" -- nicht in der deutschen Sprache)

~Somit sind es drei separate Personen in der goéttlichen Individualitat und goéttlichen
Pluralitat...individuell wird jede Gott genannt; zusammen kann von einem Gott gesprochen
werden, wegen ihrer vollkommenen Einheit...alles was Gott betreffen kann, zusammen
kdnnte jede gleich zu jedem Mitglied in der Gottheit passen als Individuen. Jedoch es gibt
einige Einzelheiten in Beziehung zu jeder individuellen Person der Géttlichkeit, wie Position,
Amt und Werk das nicht zuriickzufiihren ist auf jede Person oder einem anderen Mitglied in
der Gottheit".

Der dritte trinitarianische Pfingstler, ein Autor schrieb eine Definition von Person von
Websters Dictionary: ,Eine eigene Person“. Dann gab er seine eigene Definition: ,Eine
Person ist jemand, der Intellekt, Sensibilitat und einen Willen hat®. Er versuchte den
trinitarianischen Sprachgebrauch mit dem Wort Person in Einklang zu bringen. Wenn es als
Person auf jedes geschaffenes Wesen angewendet wird und es jemandem als ein
individuelles, absolutes, einzelnes Wesen von anderen reprasentiert, dann aber wenn es
angewendet wird auf dem Vater, Sohn und Heiliger Geist, muss die Person als eine
ausschlieBlich separate Existenz qualifiziert werden. Denn obwohl die drei unterschiedlich
sind, sind sie untrennbar - ein Gott. Dennoch mit dieser Qualifikation bleibt die
Bezeichnung Person Ubrig, welche deutlich die bestdandige Weise der Existenz in der
Gottheit formuliert".

Es ist offensichtlich, dass viele Trinitarier ihre Lehre dahingehend interpretieren, dass die
drei Personalitéten, drei Wesen, drei Absichten, drei Willen oder drei Kdrper, in der Gottheit
bedeuten. Sie bestreiten, dass Person nur Manifestation, Rolle oder Beziehung mit den
Menschen bedeutet. Stattdessen verteidigen sie eine ewige Dreiheit der Wesen, wahrend
sie ein unverstandiges Mysterium zugeben. Sie reduzieren das Konzept von Gottes
Einigkeit, zu einer Vereinigung von mehreren Personen. Durch ihre Definition, verkehren sie
den Monotheismus in eine Form des Polytheismus; unterscheiden sich nur vom heidnischen
Polytheismus darin, dass es eine vollkommene Ubereinkunft und Einigkeit unter den
Gottern gibt. Ohne Ricksicht auf die trinitarianische Leugnung, das ist Polytheismus -
Tritheismus um genau zu sein - und nicht der Monotheismus, den die Bibel lehrt und von
Judaismus aufrechterhalten wurde.



Probleme mit dem Subordinationismus

Trinitarier leugnen auch jede Form der Unterordnung von einer Person gegenlber einer
anderen in Macht und Ewigkeit. Jedoch sie sagen oftmals, Gott der Vater ist das Haupt der
Dreieinigkeit, Gott der Sohn ist von Vater eingeboren und der Heilige Geist geht weiter vom
Vater oder Sohn oder beiden. Immer wieder, beharren sie darauf, dass es keinen
Widerspruch gibt, weil unser begrenzter Verstand, durch die Beschreibung dieser
Beziehungen einfach die volle Bedeutung nicht verstehen kann.

Wir finden jedoch, durch die eigenen Interpretationen der Lehre, der historisch bekannten
Trinitarier, dass Jesus Christus untergeordnet ist oder sie macht ihn niedriger. Tertullian,
der erste bekannte Exponent des Trinitarianismus, lehrte dass der Sohn dem Vater
untergeordnet war und dass die Trinitat nicht ewig ist. Er lehrte, dass der Sohn nicht von
Anbeginn an als eine eigene Person existierte, aber er wurde eingeboren vom Vater, um die
Schépfung der Welt zu erreichen. Uberdies Tertullian glaubte, dass die Unterscheidung der
Personen in der Zukunft aufhéren wird. Origen, der erste groBe Proponent des
Trinitarianismus im Osten, sah auch den Sohn, dem Vater im Dasein untergeordnet und er
behauptete sogar, dass die Gebete nur an den Vater allein gerichtet werden sollen. Beide
Méanner meinten die Géttlichkeit von Christus, wenn sie den Terminus Sohn verwendeten.
Es kann daher gesagt werden, dass der Trinitarianismus als eine Lehre begann, die Jesus
gegenuber Gott unterordnete. In modernen trinitarianischen Kreisen, gibt es eine Form vom
Subordinationismus, wenn die Trinitarier versuchen, die menschliche Limitation von
Christus zu verwenden, um den Unterschied zwischen Gott Vater und Gott Sohn zu
beweisen, anstatt eine einfache Unterscheidung zwischen der géttlichen Natur (Vater) und
seiner menschlichen Natur (Sohn). Z. B. Beachte, ihre Verwendung von Christus Gebeten,
ihr Mangel an Erkenntnis, und ihren Mangel an Kraft, um zu beweisen, dass “Gott Sohn"
unterschiedlich von ,Gott Vater" ist. Auch wenn sie die Gleichwertigkeit von Vater und Sohn
behaupten, verleugnen sie es praktisch 6fters und bekennen dazu noch, dass sie nicht
verstehen, was es wirklich bedeutet. Einigkeitsglaubige erklaren, dass der Sohn dem Vater
untergeordnet war. Jedoch die Trinitarier glauben nicht, dass Jesus dem Vater
untergeordnet war. Vielmehr meinen sie, dass Jesus in seiner menschlichen Rolle, als Sohn
untergeordnet und begrenzt war, aber Jesus in seiner gottlichen Rolle, als Vater war nicht
untergeordnet oder limitiert.

Mit anderen Worten, die menschliche Natur von Jesus war der goéttlichen Natur von Jesus
untergeordnet. Durch die Trennung von Vater und Sohn in separate Personen, verleugnen
die Trinitarier, dass Jesus der Vater ist, dadurch schmélern sie zwangslaufig die véllige
Gottlichkeit von Jesus, wegen ihrer Leugnung in der Auswirkung ihrer Lehre, dass Jesus
dem Vater in der Goéttlichkeit untergeordnet ist.

Nichtbiblische Terminologie

Es gibt schwere Probleme mit der trinitarianischen Terminologie. Erstens, die Bibel
verwendet nirgends das Wort Trinitdt, Dreieinigkeit oder Dreifaltigkeit. Das Wort drei
erscheint nicht in Beziehung mit Gott in irgendeiner Ubersetzung der Bibel, abgesehen von
der King James Version und nur einmal in dieser Ubersetzung - in dem zweifelhaften Vers I
Johannes 5:8. Auch diese Passage liest sich ,diese drei sind eins".

Das Wort Person erscheint ebenfalls nicht in Beziehung zu Gott, auBer zweimal in der KJV.
Hiob 13:8 erwéhnt es, um die Parteilichkeit aufzuzeigen. Hebréer 1:3 sagt, der Sohn ist
das Ebenbild von Gottes eigener Person (gemeint ist die Natur oder Substanz), nicht einer
zweiten Person. Die Bibel verwendet niemals das Pluralwort Personen um Gott zu
beschreiben. (die einzige mdgliche Ausnahme, Hiob 13:10, wirde den Trinitarianismus
zerstdren, wenn es auf Gott zutreffen wirde!) Kurz, egal wie viele trinitarianische Gelehrte
zustimmen, die Bibel driickt deutlich nicht die Lehre der Trinitat aus. Die ,Neue katholische
Enzyklop&die® sagt: ,Da gibt es eine Anerkennung von dem Teil der Exegeten und
biblischen Theologen...dass niemand vom Trinitarianismus im Neuen Testament reden soll,
ohne ernsthafte Qualifikationen... Neutestamentliche Exegese ist nun akzeptiert, weil sie
nicht nur den verbalen Idiom gezeigt haben, sondern auch die Muster der



Gedankencharakteristik der patristischen [Kirchenvater] und konzilianischen
[Kirchenkonzile] Entwicklung wiirde dem Verstand und der Kultur des neutestamentlichen
Schreibers vollig fremd sein®. Der trinitarianische Protestant und Theologe Emil Brunner hat
erklart: ,Die Lehre der Trinitat selbst ist jedoch keine biblische Lehre und das ist tatsachlich
kein Unfall, sondern eine Notwendigkeit. Es ist das Produkt von theologischer Reflektion
Uber das Problem...Die geistliche Doktrin der Dreieinigkeit ist nicht nur das Produkt von
echten biblischen Gedanken, es ist auch das Produkt von philosophischer Spekulation,
welches fern vom Gedanken der Bibel ist."

Historische Entwicklung des Trinitarianismus

Wenn Trinitarianismus nicht von der Bibel kommt, woher stammt sie?

Ohne Frage, der christliche Trinitarianismus wurde Uber einige Jahrhunderte entwickelt,
nachdem das Neue Testament geschrieben wurde. Gemé&B der ,Neuen katholischen
Enzyklop&die", erkennen Historiker des Dogmas und systematische Theologen: ,Wenn
einer von einem unqualifizierten Trinitarianismus spricht, so hatte er sich von der Periode
des Christlichen Ursprung wegbewegt, zu den letzten Viertel des 4. Jahrhundert...soweit wir
gesehen habe, ist der Eindruck entstanden, dass das trinitarianische Dogma, in der letzten
Analyse, eine Erfindung des spaten 4. Jahrhundert ist. Es ist das wahr, aber es beinhaltet
eine duBerst strenge Interpretation des Schlisselworts trinitarianisch und Dogma... die
Formulierung ,ein Gott in drei Personen™ war vorrangig am Ende des 4. Jahrhunderts, nicht
fest etabliert und sicherlich nicht véllig ans christliche Leben und ihre Profession des
Glaubens angepasst. Aber es ist prazise diese Formulierung, die erst den Titel ,das
trinitarianische Dogma" beanspruchte".

Wir werden kurz die historische Entwicklung dieser Lehre in der Christenheit
zuriickverfolgen, aber lasst uns zuerst einige heidnische Wurzeln und Parallelen des
Trinitarianismus erforschen.

Heidnische Wurzeln und Parallelen

Der trinitarianische Gelehrte Alexander Hislop behauptet, dass die Babylonier einen Gott in
drei Personen und das gleichschenkelige Dreieck als ein Symbol von dieser Dreieinigkeit
anbeteten. In seinem Buch zeigt Hislop Bilder, die in Alt-Assyrien und in Sibirien verwendet
wurden, um die dreieinige Gottheit darzustellen. Er fand auch trinitarianische Ideen der
Vater, Mutter und Kind in der babylonischen Kultur und sagte, dass die babylonische
Trinitat ,den ewige Vater, den Geist Gottes in einer menschlichen Mutter und ein géttlicher
Sohn personifiziert, der die Frucht dieser Personifizierung" war. Historiker Will Durant
beschreibt die Trinitat im alten Agypten: ,Ra, Amon und ein anderer Gott, Ptah, waren
kombiniert als drei Verkdrperungen oder Aspekte von einer hdchsten und dreieinigen
Gottheit". Auch Agypten hatte eine géttliche Dreieinigkeit mit Vater Mutter und Sohn in
Osiris, Isis und Horus. Dreieinigkeit existiert auch in anderen heidnischen Religionen wie
den Hinduismus, Buddhismus und Taoismus. Hinduismus hatten eine héchste Trinitat von
alters her: Brahma der Schopfer, Shiva der Zerstoérer, Vishnu den Bewahrer.

Ein Gelehrter beschrieb den Glauben: ,Brahman-Atman, die unpersonliche héchste Realitat,
erreichte eine religiése Bedeutung durch die dreifaltige Manifestation oder Trimurti
[Dreizahl von Gétter] durch die drei persdnlichen Géttlichkeiten, welche die géttlichen
Funktionen der Schopfung, Zerstérung und Bewahrung jeweils repréasentieren®. Diese
Trinitat ist manchmal durch eine Statue, von einem Gott mit drei Képfen dargestellt.
Buddhismus hat auch alle méglichen Trinitaten. Die Mahayana (Norden) Schule des
Buddhismus hat die Lehre von einem ,dreifachen Kérper" oder Trikaya. Gemé&B diesem
Glauben, sind diese drei Korper, jene von der Buddha-Realitat. Der Erste ist von ewiger,
kosmischer Realitat, der Zweite ist die himmlische Manifestation des Ersten und der Dritte
ist die irdische Manifestation von Zweiten. Uberdies beten viele Buddhisten die dreiképfigen
Statuen von Buddha an.

Taoismus, die alte mystische Religion von China hat eine offizielle Trinitét von héchsten
Gottern - den Jadekaiser, Lao Tzu und Ling Pao - genannt die drei Reinheiten.



Eine philosophische Trinitat zeigt sich in Plato und wurde sehr bekannt als Neoplatonismus.
Sicherlich hatte die griechische Philosophie, besonders der platonische und neoplatonische
Gedanke einen wichtigen Einfluss auf die Theologie der friihen Kirche. Zum Beispiel, die
trinitarianische Logos-Doktrin stammt vom neoplatonischen Philosophen Philo ab (Siehe
Kapitel 4). Darum sehen wir, dass die Idee von der Dreieinigkeit nicht vom Christentum
abstammt. Sie war eine bedeutende Erscheinung, noch vor der christlichen Ara, in den
heidnischen und philosophischen Religionen und sie existiert heute in den verschiedenen
Formen, angeregt von einem heidnischen Ursprung.

Post-apostolische Entwicklung

Die Schrift lehrt nicht die Lehre der Trinitat, sondern hat ihre Wurzeln in Heidentum. Wie
fand diese heidnische Lehre ihren Weg in die Christenheit? Um auf eine Antwort auf diese
Frage zu finden, missen wir uns in erster Linie auf den lutherischen
Priesterseminarprofessor Otto Heick und E. H. Klotsche, den Yale Universitatsprofessor fur
Kirchengeschichte Roland Baiton, den Universitdtsprofessor John Noss, den bekannten
Philosophen und Historiker Will Durant und die Enzyklopé&die fiir Religion und Ethiken
verlassen. In Kapitel 10 haben wir angemerkt, dass die friihen apostolischen Kirchenvéter
(90-140 n.Chr.) sich nicht von der Idee der Trinitdt umarmen lieBen. Im Gegenteil, sie
betonten nachdricklich den Monotheismus des Alten Testaments, die Géttlichkeit von
Christus und die Menschlichkeit von Christus. Die griechischen Apologisten (130-180
n.Chr.) betonten ebenfalls die Einigkeit Gottes nachdriicklich. Jedoch, einige von ihnen
bewegten sich zum Trinitarianismus hin. Dieser Trend zum Trinitarianismus begann, als das
Logos (das Wort in Johannes 1) zu einer separaten Person gemacht wurde. Folgend dem
Gedanken in der griechischen Philosophie, im Besonderen den Lehren von Philo, begannen
einige der griechischen Apologisten, das Logos als eine separate Person vom Vater
anzusehen. Das war kein Trinitarianismus, jedoch war es eine Form vom Binitarianismus
und zwar eine, die das Logos dem Vater unterordnete. Fir sie war der Vater allein der reale
Gott und das Logos war ein geschaffenes ewiges Wesen von zweitem Rang. SchlieBlich
wurde das Logos mit dem Sohn gleichwertig. Scheinbar wurde die dreieinige Taufformel in
einigen christlichen Kirchen praktiziert, obwohl in den wenigen friihen Schriften dazu, sie
mogen entweder ein Aufsagen von Matthdus 28:19 oder eine Erweiterung sein, spater von
den Kopisten hinzugefligt wurden. Ferner wahrend dieser Zeit verwendete ein Apologist,
Namens Theophilus, das Wort Triade (triados) um Gott zu beschreiben. Jedoch, er
verwendete es wahrscheinlich nicht um die Trinitat darzustellen, sondern als eine Triade
von Gottes Aktivitaten. Irendus (starb 200 n.Chr.) wird oft als der erste wahre Theologe
dieser Zeit genannt. Er betonte die Manifestation Gottes, um der Erlésung willen in
Christus. Einige Gelehrte charakterisieren den Glauben von Irendus als ,6konomischen
Trinitarianismus". Damit meinen sie, dass er nicht an eine ewige Trinitat oder an eine
Trinitat von Wesen glaubte, sondern an eine Trinitat, die zeitweilig in ihrer Art ist -
wahrscheinlich eine Trinitat nur von Gottes Aktivitdten oder Unternehmungen. Irendus,
welcher nicht die griechische Logos Lehre verwendete, identifizierte das Logos mit dem
Vater. Seine Theologie hatte drei Schlisselcharakteristiken: einen starken biblischen
Nachdruck, eine Ehrfurcht fiir die apostolische Tradition und einen starken
Christo-zentrischen Nachdruck. Es scheint, er war kein wahrer Trinitarier, sondern vielmehr
eine Ubergangsfigur. In Summe, im ersten Jahrhundert nach den Aposteln, war die Lehre
der Trinitat noch nicht entwickelt. Jedoch in einigen Kreisen tauchte eine Form von
untergeordneten Binitarianismus, basierend auf griechischen philosophischen Ideen,

eine Lehre ,die im ersten Kapitel des Johannes Evangelium angeprangert wurde. Die Neue
katholische Enzyklopédie sagt Uber den Trinitarianismus in der Kirchengeschichte dieser
Zeit: ,Unter den apostolischen Vatern gab es keine, nicht im Entferntesten, eine
Anndherung an solch eine Mentalitat oder Perspektive; unter den Apologisten des zweiten
Jahrhunderts gab ein bisschen mehr als ein auf das Problem fokussieren, sowie eine
Mehrheit in der einmaligen Gottheit...in letzter Analyse, die theologische Leistung des
zweiten Jahrhunderts war begrenzt...eine trinitarianische Lésung war noch in der Zukunft".



Tertullian-der Vater des christlichen
Trinitarianismus

Tertullian (150-225 n.Chr.) war die erste Person, wie die Geschichte festhélt, die das Wort
Trinitat (Latein: trinitas), Substanz (substantia) und Person (persona) in Verbindung mit
Gott verwendete. Er war der Erste, der von drei Personen in der einen Substanz sprach
(Latein: unasubstantia et tres personae). Tertullian war mit der 6konomischen Vorstellung
der Trinitat verhaftet. Er glaubte, dass die Trinitdt nur zum Zweck der Offenbarung existiert
und wenn diese vollendet ist, dass die Unterschiede zwischen den Personen aufhoren.
Jedoch er unterschied sich definitiv von Irendus, indem er die Logosdoktrin der griechischen
Apologisten verwendete. Tertullian vergleicht das Logos mit dem Sohn. Er glaubte, der
Vater brachte das Logos zur Erschaffung der Welt in Existenz und das Logos war dem Vater
untergeordnet. Die Lehre der Trinitat stellte fiir Tertullian kein Problem dar, denn seine
gesamte Theologie ruhte auf dem Gedanken, dass je mehr das Objekt des Glaubens
unmadglich ist, umso mehr ist es gewiss. Er wurde durch sein Statement charakterisiert:
»~Ich glaube, weil es absurd ist". Es gibt einige Fragen, was Tertullian wirklich mit seiner
trinitarianischen Formulierung meinte, insbesonders seine Verwendung des lateinischen
Wortes persona. GemaB, einem Handbuch von theologischen Bezeichnungen, lautet dieses
Wort im rémischen Recht, eine rechtm&Bige Person oder Partei. Im Theater meint es, dass
ein Akteur eine Maske tragt. Keine Verwendung beinhaltet nétiger Weise die moderne
Bedeutung, von einer Person als gehemmtes Wesen. Zum Beispiel, ein Akteur kdnnte
verschiedene Rollen spielen (personae) und eine rechtliche Kérperschaft (persona) kénnte
aus mehreren Individuen bestehen. Auf der anderen Seite, konnte vermutlich das Wort
auch ein einzelnes Wesen bezeichnen. Im vierten Jahrhundert, wurde das griechische Wort
hypostasis in der offiziellen Formulierung der trinitarianischen Lehre verwendet. GemaBl
nach Noss, war hypostasis ein abstraktes Wort, in der Bedeutung von Existenz oder
individualisierte Manifestation. Er sagte: ,Als man diese Formulierung in Latein Gbersetzt
hatte, wurde das ziemlich abstrakte griechische Wort flr individualisierte Manifestation,
zum ziemlich konkrete Wort persona und Assoziationen vom Unterschied und
abgeschlossene Personalitdt, welches auf eine Art schlieBen lassen, die nicht im originalen
griechischen Wortlaut beabsichtigt ist".

Jedoch dieses konkrete lateinische Wort war prazise jenes, das Tertullian als Erster
verwendet hatte. Ein anderer Gelehrter erklarte, dass durch, mit der Zeit, hypostasis
Ubersetzt wurde in persona, diese zwei Worte waren grundsatzlich gleichwertig, beide
bedeuten ,individuelles Wesen".

Es scheint dass manche Leute in Tertullians Zeit gegen diese Formulierung opponierten.
Durch den eigenen Eintritt, lehnte die Mehrheit der Glaubigen in diesen Tagen, die Lehre
aus zwei Griinden ab:

Ihre Regel des Glaubens (erstes Kredo oder Glaubensbekenntnis), verbot Polytheismus und
seine Lehre war die Einheit Gottes. Unsere Erkenntnis kommt von der frihen
modalistischen (Einigkeit) Glaubigen, Noetus und Praxeas, aus ihrer starken Opposition
gegenuber Tertullian und seiner starken Opposition ihnen gegeniiber. Wenn Tertullian nur
gemeint hatte, dass Gott drei Rollen hatte, Masken oder Manifestationen, dann wiirde es
keinen Konflikt mit dem Modalismus geben, besonders weil Tertullian nicht an eine ewige
Trinitét glaubte. Daher schlieBen wir daraus, dass Tertullian drei wesentliche Unterschiede
in Gott gemeint hat und dass persona nicht eine unterschiedliche Personalitat bedeutet oder
impliziert, wie durch Noss angedeutet. Wie auch immer, es ist klar, dass die
Einigkeitsgldubigen, in Tertullians Tagen, seine Lehre als scharf entgegengesetzt zu ihren
eigenen ansahen, welcher der Majoritatsglaube war in dieser Zeit. Hier ist eine letzte Notiz
zu Tertullian. Er wurde ein Nachfolger von Montanus, einen frithen Haretiker, welcher sich
selbst als Paraklet (Troster) proklamierte, (verheiBen in Johannes 14) und als der letzte
Prophet vor dem Ende der Welt. Tertullian begann schlieBlich die Ehelosigkeit zu preisen
und verdammte die Ehe. Am Ende wurde er zusammen mit den Montanisten
exkommuniziert.



Andere frithere Trinitarier

Tertullian fihrte die Terminologie des Trinitarianismus ein und wurde ihr erster groBer
Beflrworter im Westen, aber Origen (starb 254 n.Chr.) wurde ihr erster groBer Proponent
im Osten. Origen versuchte die Griechische Philosophie mit der Christenheit, in ein System
von hoherer Erkenntnis, miteinander zu verschmelzen, was die Historiker oftmals als
christlichen Gnostizismus bezeichnen. Er akzeptierte die griechische Logosdoktrin (namlich,
dass das Logos eine eigene Person war, getrennt vom Vater), aber er fligte ein einmalige
Besonderheit hinzu, welche bis zu dieser Zeit noch nicht eingefiihrt war. Diese Besonderheit
war die Lehre des ewigen Sohn. Er lehrte, dass der Sohn oder Logos eine eigene Person, in
aller Ewigkeit war. Uberdies sagte er, der Sohn war von aller Ewigkeit an gezeugt und somit
ewiglich eingeboren. Er behielt die Unterordnung des Sohnes, gegentiber dem Vater im Sein
und im Ursprung bei, aber naherte sich der spateren Lehre der Gleichwertigkeit an. Origen
hatte viele haretische Uberzeugungen, gemessen an seiner Akzeptanz der griechischen
Philosophie, legte er sein Gewicht auf seine mystische Erkenntnis, und seine extreme
allegorische Interpretation der Schrift, als auf den Glauben. Zum Beispiel, er glaubte in die
Vorexitenz der Menschenseele, dementierte das Erlésungswerk von Christus und glaubte an
die letztliche Errettung der Bosen, inklusive dem Teufel. Fiir diese und andere haretische
Lehren wurde er von der Kirche exkommuniziert. Die Kirchenkonzile belegten viele seiner
Lehren formell mit dem Bann (Fluch), und zwar 543 n.Chr. und 553 n.Chr. Andere
bekannte Trinitarier in der friihen Kirche waren Hippolytus und Novatian sowie Hippolytus,
der trinitarianische Gegner von Sabellius. Er widersetzte sich Callistus, dem Bischof von
Rom und er fuhrte einer abtriinnigen Gruppe gegen ihn. Trotzdem sprach ihn spéter die
katholische Kirche heilig. Novatian war einer der Ersten die den Heiligen Geist als dritte
Person ausdriicklich betonte. Er lehrte die Unterordnung des Sohns zum Vater und sagte,
dass der Sohn eine eigene Person ist, aber er hatte einen Anfang und kam vom Vater.
Kornelius, der Bischof von Rom exkommunizierte Novatian wegen seinen Glauben, dass
eine Anzahl von ernsthaften Siinden nicht vergeben werden kénnen, wenn sie nach der
Bekehrung begangen werden.

Das Konzil von Nicaa

Mit dem Ende des dritten Jahrhunderts, hatte der Trinitarianismus den Modalismus
(Einigkeit) als den Glauben ersetzt, den die meisten Christen hatten, obwohl die friihe
Sichtweise des Trinitarianismus noch nicht die Form der heutigen Lehre hatte. Wahrend des
ersten Teils des vierten Jahrhunderts entwickelte sich die Kontroverse lber die Gottheit zu
einem Hohepunkt - dem ZusammenstoB zwischen der Lehre von Athanasius und Arius.
Arius wollte die Einigkeit Gottes zu bewahren und doch erklarte er die unabhangige
Personalitat des Logos. Wie die Trinitarier, setzte er das Logos mit dem Sohn und mit
Christus gleich. Er lehrte, dass Christus ein geschaffenes Wesen ist — ein gottliches Wesen,
aber nicht aus derselben Essenz wie der Vater und nicht mit dem Vater gleich gestellt. Mit
anderen Worten flr ihn war Christus ein Halbgott. Arius lehrte effektiv eine neue Form des
Polytheismus. Arius war definitiv kein Einigkeitsgldubiger und die heutige
Einigkeitsbewegung lehnt massiv jede Form von Arianismus ab. Im Gegensatz zu Arius,
nahm Athanasius die Position ein, dass der Sohn gleich-gesetzt, gleich-ewig und Mitwesen
vom Vater ist. Das ist jetzt die Sichtweise des heutigen Trinitarianismus. Folglich stellte
Tertullian viele trinitarianische Konzepte und Bezeichnungen der Christenheit vor und
Athanasius kann als der wahre Vater des heutigen Trinitarianismus betrachtet werden. Als
die Arian-Athanasius Kontroverse liber das romische Imperium hinwegzufegen begann,
entschied sich Kaiser Konstantin zu intervenieren. Kirzlich erst konvertiert und das
Christentum zur anerkannten Religion gemacht, gedachte er, die Notwendigkeit die Einheit
der Christenheit zum Wohle des Imperiums, zu beschiitzen. GemaB der Uberlieferung liber
seine Bekehrung, welche auf eine Vision resultierte, die er kurz vor einer entscheidenden
Schlacht hatte. Angeblich sah er ein Kreuz am Himmel und hérte eine Botschaft: ,Siege mit
diesem Zeichen". Er gewann die Schlacht und wurde Mit-Kaiser im Jahr 312 n.Chr. und
alleiniger Kaiser im Jahr 324 n.Chr.



Als die groBe Arian-Athanasius Kontroverse die Teilung des erst kirzlich gewonnenen
Imperium bedrohte und damit seinen Plan, seine politische Macht zu konsolidieren und zu
durch das Christentum bewahren, berief er das erste 6kumenische Konzil der Kirche ein,
welches in Nicda 325 n.Chr. stattfand. Kaiser Konstantin war kein Muster fur das
Christentum. Im Jahr 326 n.Chr. ermordete er seinen Sohn, Neffen und seine Ehefrau.
Absichtlich verschob er seine Taufe bis kurz vor seinem Tod, aufgrund seiner Theorie, dass
er dabei von allen Siinden in seinem Leben gereinigt wirde. Durant sagt von Ihm:
,Christentum war fir ihn ein Mittel, aber nicht ein Ende...wéhrend das Christentum die Welt
veranderte, veranderte die Welt das Christentum und zeigte das natirliche Heidentum der
Menschheit". Mit der Etablierung des Christentums als bevorzugte Religion des romischen
Imperiums (was schlieBlich dazu fiihrte, dass sie zur offiziellen Staatsreligion wurde),
veranderte Konstantin radikal die Kirche und beschleunigte ihre Akzeptanz von heidnischen
Ritualen und haretische Lehren. Wie der Kirchenhistoriker Walter Nigg sagt: ,Alsbald
offnete der Kaiser Konstantin die Schleusentore und die Massen der Menschen stromten in
die Kirche, aus reinem Opportunismus war die Erhabenheit des christlichen Ethos dahin®.
Als das Konzil von Nicda sich versammelte, war Konstantin nicht an einem speziellen
Ergebnis interessiert, solange die Teilnehmer zu einer Ubereinkunft kamen. Als dieses
vorlag, stltzte er das Resultat mit seiner Macht.

~Konstantin behandelte religiose Fragen ausschlieBlich vom der politischen Sichtweise aus,
versicherte sich der Einstimmigkeit durch die Verbannung aller Bischéfe, welche nicht das
neue Glaubensbekenntnis unterzeichneten. Durch diese Vorgangsweise wurde Einigkeit
erreicht. Es wurde insgesamt, ungeachtet davon ein allgemeines Glaubensbekenntnis allein
aufgrund der Autoritdt des Kaiser instituiert ...Kein Bischof sagte ein einziges Wort gegen
diese ungeheuerliche Sache".

Heick teilte die Teilnehmer von Nicada in drei Gruppen ein: eine Minderheit von Arian, eine
Minderheit von Athanasius, und eine Mehrheit, die nicht den Konflikt verstanden, aber den
Frieden wollten. Das Konzil iibernahm schlieBlich ein Kredo, das klar den Arianismus
anprangerte, sagte aber wenig Uber den Weg der eindeutigen trinitarianischen Lehre. Die
Schllisselaussage erklarte, dass Christus das gleiche Wesen (griech. homousios) wie der
Vater war und nicht nur wie ein ahnliches Wesen (homoiousios). Interessant genug,
verwendeten die Modalisten (Einigkeitsglaubige) als erste das erwahlte Wort, um die
Identitdt von Jesus mit dem Vater auszudriicken. Viele die erfolglos den spateren Ausdruck
beflirwortet hatten, meinten nicht wirklich, dass Jesus vom Vater unterschiedlich in seiner
Substanz war, sondern sie wollten die Einigkeitsandeutung der fritheren Bezeichnung
vermeiden. So war das resultierende Kredo eine klare Ablehnung des Arianismus, aber
keine klare Ablehnung des Modalismus (Einigkeit). Die Originalversion des nicanischen
Kredos, welches durch das Konzil von Nicda, in Bezug auf die Gottheit, wie folgt formuliert
wurde:

»Wir glauben an einen Gott, den allméchtigen Vater, den Schopfer alles Sichtbaren und
Unsichtbaren. Und an den einen Herrn Jesus Christus,

den Sohn Gottes, der als Einziggeborener aus dem Vater gezeugt ist d. h. aus dem Wesen
des Vaters Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht
geschaffen, eines Wesens mit dem Vater; durch den alles geworden ist, was im Himmel und
was auf Erden ist, der fiir uns Menschen und wegen unseres Heils herabgestiegen und
Fleisch geworden ist, Mensch geworden ist, gelitten hat und am dritten Tage auferstanden
ist und aufgestiegen ist zum Himmel und wird wiederkommen, um die Lebenden und die
Toten zu richten und an den Heiligen Geist. Diejenigen aber, die da sagen ,es gab eine Zeit,
da er nicht war" und ,er war nicht, bevor er gezeugt wurde" und er sei aus dem
Nichtseienden geworden, oder die sagen, der Sohn Gottes stamme aus einer anderen
Person oder Wesenheit, oder er sei geschaffen oder wandelbar oder verédnderbar, die
verdammt die Apostolische Kirche".

Es gibt keine klare Aussage von der Dreieinigkeit in diesem Kredo, aber sie bestatigt, die
eine Substanz mit dem Vater im Gegensatz zum Arianismus. Es gibt keinen Hinweis auf den
Heiligen Geist als eigene Person in der Gottheit, sondern sie drickt nur einen Glauben an
den Heiligen Geist aus. Dieses original nicanische Kredo beinhaltet eine persdnliche
Unterscheidung zwischen Vater und Sohn und erklart, dass der Sohn nicht wandelbar oder



veranderbar ist. Die letzte Phrase ist eine Abschiedsform von der biblischen Lehre vom
Sohn und unterstitzt den modernen Trinitarianismus, weil es den ewigen Sohn lehrt.
Grundsatzlich das Konzil von Nicda hat eine dreifaltige Bedeutung: es ist eine
Zurickweisung des Arianismus; es ist die erste offizielle Deklarierung, die unvereinbar mit
dem Modalismus (Einigkeit) ist, und es ist die erste offizielle Deklarierung, die den
Trinitarianismus unterstitzt.

Nach Nicda

Der trinitarianische Sieg von Nicda war jedoch nicht vollkommen. Die nachsten sechzig
Jahre waren ein Schaukelkampf zwischen den Arianern und den Athanasianern. Einige
Teilnehmer des Konzils, wie Marcellus der Bischof von Ancyra, stieg in der Gunst des
Sabellianismus (Einigkeit). Arius schickte einen verséhnlichen Brief an Konstantin, welcher
ihn veranlasste, die Streitfrage wieder zu 6ffnen. Ein Konzil wurde in Tyros 335 n.Chr.
abgehalten und hob die nicénische Lehre zu Gunsten von Arianismus wieder auf. Athanasius
ging ins Exil und Arius héatte wieder als Bischof eingesetzt werden sollen, wére er nicht in
der vorhergehenden Nacht gestorben. Athanasius wurde wahrend dieser Zeitperiode flinf
oder sechsmal verbannt. Viele dieser Konflikte waren auf politische Umsténde
zuriickzuftihren. Zum Beispiel, als Konstantins Sohn, Konstantinus, an die Macht kam,
starkte er die Arianer, setzte athanasische Bischéfe ab und ernannte Arianer an ihrer
Stelle. Die Kontroverse brachte brutale, politische Machtkédmpfe und viel BlutvergieBen.
Professor Heick sieht den Verdienst am letztlichen Erfolg des Athanisianismus in der
Beredsamkeit und Beharrlichkeit von Athanasius selbst: , Der entscheidende Faktor in dem
Sieg...war die unbeugsame Entschlossenheit von Athanasius, wahrend seines langen Lebens
von Verfolgung und Unterdriickung." Die Streitfrage war jedoch nicht, bis zum zweiten
6kumenischen Konzil von Konstantinopel 381 n.Chr. gel6st (einberufen von Kaiser
Theodosius). Dieses Konzil, nach dem Tod von Athanasius abgehalten, ratifizierte das
nicénische Kredo. Es regelte auch eine andere groBe Frage, die nach Nicda aufkam,
namlich die Beziehung des Heiligen Geistes zu Gott. War der Heilige Geist eine separate
Person in der Gottheit oder nicht? Viele dachten der Heilige Geist sei eine Energie, ein
Geschopf oder ein Engelswesen. Das Konzil fliigte Statements dem originalen Nicénischen
Kredo hinzu, um zu lehren, dass der Heilige Geist eine eigene Person ist, wie der Vater und
der Sohn. Die Trinitét gab es nicht bis zum Konzil von Konstantinopel 381 n.Chr., erst
danach errang die moderne Lehre der Trinitdt den dauerhaften Sieg. Das Konzil erklérte als
erster eindeutig, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist, drei eigenstandige Personen von
Gott, gleichgestellt, gleichewig, und gleichwesentlich sind. Ein revidiertes nicanisches Kredo
wurde vom Konzil verabschiedet. Die bisherige Form des nicanischen Kredos, welches
moglicherweise um etwa 500 n.Chr. auftauchte, ist daher viel starker trinitarianisch, als das
originale nicanische Kredo. Es gab eine weitere groBe Bedrohung fiir den Athanisianismus.
Das réomische Imperium begann unter den Attacken der Barbaren zu brdckeln und die
aufkommenden, Uberlegenen barbarischen Stdmme waren Arianer.

Begreiflicherweise, kam der Arianismus, durch die barbarische Eroberung, siegreich auf.
Diese Bedrohung endete schlieBlich, als jedoch die Franken 496 n.Chr. zum
Athanisianismus konvertierten. Wahrend dieser Zeitperiode tauchte ein anderes wichtiges
Kredo auf - das athanasische Kredo, welches nicht von Athanasius stammte.

Es reprasentierte wahrscheinlich die trinitarianische Lehre von Augustin (354-430 n.Chr.),
denn diese entwickelte sich wahrend oder nach dieser Zeit. Dieses Kredo ist eine sehr
umfassende Aussage des Trinitarianismus in der frilhen Kirchengeschichte. Nur der
westliche Teil der Christenheit hat es offiziell anerkannt. Die Hauptpunkte der Differenz
zwischen Ost und West in der Lehre der Trinitét sind folgende: Erstens der Osten tendierte
dazu, nachdrucklich die Dreiheit von Gott zu betonen. Zum Beispiel, fir die Kappadokier
war es das groBe Mysterium, wie die drei Personen eins sein konnten. Der Westen betonte
ein bisschen mehr die Einigkeit Gottes, der Westen glaubte, dass der Geist vom Vater und
vom Sohn herrihrt (die filioque Doktrin), wahrend der Osten daran festhélt, dass der Geist
nur vom Vater herrihrt. Dies letztlich, wurde die groBere lehrmaBige Streitfrage, die zu der



Kirchenspaltung von 1054 n.Chr. zwischen dem rémischen Katholizismus und der 8stlichen
Orthodoxie fihrte.

Das Athanasische Glaubensbekenntnis (Kredo)

Um den Leser eine viel bessere Sicht Uber die Lehre der Dreieinigkeit zu geben, wird ein
Teil des athanasischen Kredos gleich nachfolgen:

~Wer da selig werden will, der muss vor allem den katholischen Glauben festhalten. Jeder,
der diesen nicht unversehrt und unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel ewig verloren gehen.
Dies aber ist der katholische Glaube: Wir verehren den einen Gott in der Dreifaltigkeit und
die Dreifaltigkeit in der Einheit, ohne Vermischung der Personen und ohne Trennung der
Wesen. Denn eine andere ist die Person des Vaters, eine andere die des Sohnes; eine
andere die des Heiligen Geistes. Aber der Vater und der Sohn und der Heilige Geist haben
nur eine Gottheit, die gleiche Herrlichkeit, gleichewige Majestat. Wie der Vater ist, so ist der
Sohn und so der Heilige Geist: Ungeschaffen der Vater, ungeschaffen der Sohn,
ungeschaffen der Heilige Geist. Unermesslich der Vater, unermesslich der Sohn,
unermesslich der Heilige Geist. Ewig der Vater, ewig der Sohn, ewig der Heilige Geist. Und
doch sind es nicht drei Ewige, sondern ein Ewiger, wie es auch nicht drei Ungeschaffene
oder drei Unermessliche sind, sondern ein Ungeschaffener und ein Unermesslicher.

Ebenso ist allmachtig der Vater, allmachtig der Sohn, allmachtig der Heilige Geist. Und doch
sind es nicht drei Allmachtige, sondern ein Allmachtiger. So ist der Vater Gott, der Sohn
Gott, der Heilige Geist Gott. Und doch sind es nicht drei Gétter, sondern ein Gott. So ist der
Vater Herr, der Sohn Herr, der Heilige Geist Herr. Und doch sind es nicht drei Herren,
sondern ein Herr. Denn wie uns die christliche Wahrheit zwingt, jede Person einzeln fir sich
als Gott und als Herrn zu bekennen, so verbietet uns der katholische Glaube, von drei
Gottern oder Herren zu sprechen. Der Vater ist von niemandem gemacht, noch geschaffen,
noch gezeugt. Der Sohn ist vom Vater allein, nicht gemacht, noch geschaffen, aber
gezeugt. Der Heilige Geist ist vom Vater und vom Sohn, nicht gemacht, noch geschaffen,
noch gezeugt, sondern hervorgehend. Es ist also ein Vater, nicht drei Vater, ein Sohn, nicht
drei S6hne, ein Heiliger Geist, nicht drei Heilige Geister. Und in dieser Dreifaltigkeit ist
nichts friher oder spater, nicht gréBer oder kleiner, sondern alle drei Personen sind
einander gleichewig und gleichrangig, sodass in allem, wie bereits oben gesagt worden ist,
die Dreifaltigkeit in der Einheit und die Einheit in der Dreifaltigkeit zu verehren ist. Wer also
selig werden will, soll diese Auffassung von der Dreifaltigkeit haben..."

Das Bekenntnis der Apostel

Ehe wir dieses Kapitel schlieBen, missen wir die Fragen tber das sogenannte Kredo der
Apostel beantworten (Apostolisches Glaubensbekenntnis). Stammt es von den Aposteln?
Lehrt es den Trinitarianismus? Die Antwort auf beide Fragen sind Nein. Dieses Kredo
beginnt in einer sehr alten Benennung des Glaubens, welches in der rdmischen Kirche
verwendet wurde. Es wurde das alte rémische Symbol (oder Kredo) genannt.
Verschiedene Gelehrte habe dieses alte rdmische Symbol irgendwo zwischen 100 n.Chr.
und 200 n.Chr. datiert. Es sagt folgendes:

“Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen und an Jesus Christus, seinen einzigen
Sohn, unsern Herrn, geboren durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria, gekreuzigt
unter Pontius Pilatus und begraben, am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel; er sitzt zur Rechten des Vaters; von dort wird er kommen, zu
richten die Lebenden und die Toten. Ich glaube an den Heiligen Geist, Vergebung der
Siinden, Auferstehung der Korper(Fleisch)".

Dieses Glaubensbekenntnis wurde revidiert, um den Herausforderungen der neuen
lehrmaBigen Angelegenheiten zu begegnen und hat sie schlussendlich bis heute erfillt und
zwar vom Ende des 5. Jahrhundert an.



Die wichtigsten Verdnderungen waren die folgenden Zufiigungen:

Gott ist der Schopfer von Himmel und Erde; Jesus wurde eingeboren durch den Heiligen
Geist; Jesus litt und starb; Jesus sieg hinab in die Hélle (Grab); Glaube an die heilige
katholische (gesamte) Kirche; Glaube an die Gemeinschaft der Heiligen und Glaube an das
ewige Leben.

Es gibt zwei wichtige Sachen Uber die originale und die spatere Version zu sagen. Erstens
es gab keine direkte Verbindung zu den zwdlf Aposteln. Daher ist diese Version nicht mehr
geistlicher oder vertrauenswirdiger, als irgendwelche andere Schreiben nach der
Apostelzeit von den ersten Jahrhunderten. Zweitens sie lehrt nicht die trinitarianische
Lehre. Zum groBen Teil, liegt sie sehr nahe an der biblischen Sprache. Sie beschreibt den
Sohn Gottes nur als Inkarnation, nirgends gibt es einen Hinweis, dass der Sohn eine eigene
Person in der Gottheit oder ewiglich ist. Sie bestatigt den Glauben an den Heiligen Geist,
aber nicht als separate Person in der Gottheit. Stattdessen platzieren sie diese Bestatigung,
zusammen mit anderen Aussagen, in Beziehung zur Errettung und verleiten uns zu
glauben, dass sie Uber die Gabe oder Taufe des Heiligen Geist reden und Uber der Wirkung
des Heiligen Geists in der Kirche. Daher ist es nicht wirklich anst6Big, wenn wir diese
Aussagen genauso definieren, wie sie die Bibel verwendet. Jedoch die Trinitarier haben das
Apostel Kredo neu interpretiert, mit der Behauptung, dass es ihre Lehre stutzt. Katholiken
und Protestanten, beide verwenden es heute, um ihren dreieinigen Glauben zu deklarieren.
Sie haben es mit ihren Trinitarianismus in solch einer Weise verbunden, dass jeder
Nichttrinitarier es nicht verwendet, um nicht befiirchten zu missen, missverstanden zu
werden. Wir beflirworten nicht die Verwendung des Apostel Kredos aus folgenden Griinden:

1. Es ist nicht urspriinglich von den Aposteln ausgehend, wie es sein der Name andeutet.
Wir wollen durch die Verwendung von diesem Titel, keinen falschen Eindruck bei den
Menschen erzeugen.

2. Es betont nicht unbedingt alle wichtigen Themen des Neuen Testaments, insbesondre
einige Aspekte, die zu betonen wichtig sind, in welchen Licht die falsche Lehren, liber die
Jahrhunderte entwickelt wurden.

3. Anstatt ein Kredo zu verfassen, welches in einer bindenden Weise umfassend die Lehre
erklart, bevorzugen wir die Verwendung der Bibel selbst zur Zusammenfassung unserer
Aussagen Uber die Lehre.

4. Die Verwendung dieses Kredo wiirde uns mit dem Trinitarianismus in Verbindung
bringen. Obwohl die Autoren nicht die Lehre im Sinn hatten, wirde die groBe Mehrheit der
normalen Menschen heutzutage es als ein trinitarianisches Statement betrachten. Um die
Identifikation mit dem Trinitarianismus und der rémisch-katholischen Kirche zu vermeiden,
verwenden wir nicht das Apostel Kredo.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sehen wir, dass die Lehre der Dreieinigkeit nicht biblisch ist, und zwar in
der Terminologie und im historischen Ursprung.

Es hat seine Wurzeln im Polytheismus, in der heidnischen Religion und in der heidnischen
Philosophie. Die Lehre selbst existierte nicht in der Kirchengeschichte vor dem 3.
Jahrhundert. Auch die friihen Trinitarier zu dieser Zeit, akzeptierten nicht viele der
Grundlehren des heutigen Trinitarianismus, wie die Gleichwertigkeit und Gleichewigkeit von
Vater und Sohn. Der Trinitarianismus erreichte bis ca. 300 n.Chr. nicht die Vorherrschaft
Uber den Einigkeitsglauben und er erreichte nicht, bis zu den spaten 4. Jhdt. den Sieg Uber
den Arianismus. Die erste offizielle Anerkennung der trinitarianischen Lehren erfolgte bei
den Konzil von Nicda im Jahr 325 n.Chr., aber auch diese war nicht vollkommen. Die volle
Errichtung der Doktrin, erfolgte nicht vor dem Konzil von Konstantinopel im Jahr 381 n.Chr.
Kurz gesagt, der Trinitarianismus erreichte nicht seine heutige Form, bis zum Ende des 4.
Jahrhundert und ihr definitives Kredo nahm nicht ihre endgiltige Form, bis zum 5.
Jahrhundert an.



Kapitel 12

Trinitarianismus: Eine Evaluierung

Im letzten Kapitel versuchen wir eine ehrliche Prasentation der Lehre Gber die Dreieinigkeit
und einen faktischen Bericht von seiner historischen Entwicklung zu geben. Wir diskutieren
auch einige der Lehre innewohnenden Probleme. Wir folgern daraus, dass der
Trinitarianismus somit nichtbiblische Bezeichnungen verwendet und dadurch die
gegenstandliche Formulierungen und seine Dominanz im vierten Jahrhundert zustande
bringt. Trotzdem, mag man sich fragen, ob der Trinitarianismus zumindest noch mit der
Bibel Ubereinstimmend ist. In diesem Kapitel werden wir geltend machen, dass die Lehre
der Trinitat zur biblischen Lehre von einen einzigem Gott im Widerspruch steht.

Nichtbiblische Terminologie

Wie im 11. Kapitel bereits diskutiert ist die Terminologie des Trinitarianismus nicht biblisch.
Die Bibel erwahnt weder das Wort Trinitdt noch erwahnt sie das Wort Person in Verbindung
mit Gott. Die Bibel stellt auch in irgendeiner Weise keinen Zusammenhang mit den Worten
Person und Drei zu Gott her. Eine nichtbiblische Terminologie allein besagt noch nicht, dass
die Lehre dadurch falsch ist, aber sie wirft betrachtlichen Zweifel darliber auf. Das ist im
speziellen richtig, wenn die nichtbiblische Terminologie, die biblische Terminologie nicht nur
ersetzt, sondern auch stattdessen neue Konzepte lehrt. Kurz gesagt, nichtbiblische
Terminologie ist gefahrlich, denn sie leitet zu nichtbiblischen Denken und eventuell zu
nichtbiblischen Lehren. Der Trinitarianismus hat sicherlich dieses Problem.

Person und Personen

Von Gott als eine Person zu sprechen, wird ihm nicht gerecht, denn das Wort Person
beinhaltet ein menschliches Wesen mit einer menschlichen Personalitat - ein Individuum
mit Kdrper Seele und Geist. Somit begrenzen wir unsere Vorstellung von Gott, wenn wir ihn
als eine Person ansehen. Aus diesem Grund hat dieses Buch niemals gesagt, es gibt nur
eine Person in der Gottheit oder Gott ist nur eine Person. Wir haben meistens gesagt, dass
Jesus Christus eine Person ist, weil Jesus Gott manifestiert im Fleisch war, als eine
menschliche Person.

Das Sprechen von Gott in der Mehrzahl an Personen, verletzt somit das biblische Konzept
Gottes. Ungeachtet, was in frithen Kirchengeschichte Personen bedeutete, heutzutage
betont das Wort definitiv eine Mehrzahl an Individuen, Personalitédten, Verstand, Willen und
Korper. Auch in der friihen Kirchengeschichte, befand eine riesige Mehrheit an Glaubige, es
als eine Abweichung vom biblischen Monotheismus.

Drei

Auch die Verwendung von der Zahl Drei in Verbindung mit Gott ist geféhrlich. Wenn sie in
der Bestimmung der ewigen Unterscheidung in Gott verwendet wird, fihrt sie zu
Tritheismus, welcher eine Form des Polytheismus ist. Wenn sie verwendet wird, nur um die
Manifestationen oder Rollen, die Gott innehat zu bestimmen, dann begrenzt es Gottes
Aktivitat in einer Weise, wie es nicht in der Schrift getan wird. Gott hat sich in zahlreichen
Weisen manifestiert und wir kénnen sie nicht auf drei limitieren. (siehe Kapitel 6) Die
Verwendung von Drei, geht ganz klar gegen die nachdriickliche Aussage von beiden
Testamenten, welche die Nummer Eins mit Gott ausgibt.



Tritheismus

Trotz des Protestes der Trinitarier, fuhrt ihre Lehre zwangsléaufig zu einer praktischen Form
von Tritheismus. (siehe Kapitel 11) Die Juden und Moslems erkennen dies und aus diesem
Grund lehnen sie das traditionelle Christentum so energisch ab. Viele Christen, durch die
ganze Geschichte, haben dieses Problem auch erkannt. Als Ergebnis haben einige den
Trinitarianismus, zu Gunsten des Einigkeitsglaubens abgelehnt. (siehe Kapitel 10) Andere
haben diesen Fehler gesehen und haben in dem Versuch, die Einigkeit Gottes zu bewahren,
den groBeren Fehler begangen, die Géttlichkeit von Jesus Christus zu verleugnen. (z.B. die
Unitarier und die Zeugen Jehovas) Kurz gesagt, der Trinitarianismus betont die Dreiheit in
Gott, wahrend die Bibel die Einheit Gottes betont. (siehe Kapitel 1)

Mysterium

Trinitarier weltweit, beschreiben ihre Doktrin als ein Mysterium. Wie bereits in Kapitel 4
diskutiert, jedoch das einzige Mysterium bezlglich der Gottheit, ist die Manifestation von
Gott im Fleisch und selbst das, ist denen die glauben, geoffenbart worden. Ein Mysterium in
der Schrift ist eine gottliche Wahrheit, friher unbekannt, aber nun den Menschen
geoffenbart. Natirlich kann unser begrenzter Verstand nicht alles verstehen, was in Gott
ist, aber wir kénnen die einfache Wahrheit verstehen, dass es nur einen Gott gibt. Gott mag
den menschlichen Verstand ubersteigen, aber er widerspricht nicht der wirklichen Logik,
noch ist er unlogisch. Er betont so stark und nachdriicklich seine Einigkeit in der Bibel,
sodass er jede mogliche Konfusion oder Mysterium lber diese Frage zerstreut hat.

Die Bibel sagt niemals, dass die Gottheit oder die Frage der Mehrzahl, ein ungeoffenbartes
Mysterium in der Gottheit ist. Stattdessen beteuert sie, in den kraftigsten Terminologien,
dass Gott nur Einer ist.

Warum in eine Erklarung flichten, dass die Gottheit ein unbegreifliches Mysterium ist, um
menschengemachte Lehren mit nichtbiblischen Terminologien zu schitzen, wenn uns die
Schrift offen eine einfache, unmissverstandliche Botschaft gibt, dass Gott absolut Einer ist?
Es ist falsch zu behaupten, die Gottheit ist ein Mysterium, wenn die Bibel sagt klar, dass
Gott uns das Mysterium geoffenbart hat. (siehe Kapitel 4)

Die Gottlichkeit von Jesus Christus

Der Trinitarianismus bestatigt die Géttlichkeit von Christus. Jedoch er mindert die Fulle von
Gottlichkeit in Christus, wie sie in der Bibel beschrieben wird. Als eine faktische
Angelegenheit, verleugnet der Trinitarianismus, die Fille der Gottheit in Jesus, weil er
verneint, dass Jesus der Vater und der Heilige Geist ist. (siehe Kapitel 11) Er erhéht die
Person Jesus nicht ausreichend oder gibt ihm die volle Anerkennung, welche die Bibel ihm
gibt.

Widerspriiche

Das Grundproblem ist, dass der Trinitarianismus eine nichtbiblische Lehre ist, welche einer
Anzahl von biblischen Lehren, die den vielen spezifischen Versen der Schrift, widerspricht.
Vielmehr enthalt die Lehre eine Anzahl von inneren Widerspriichen. Der nattrlich wohl
offenkundigste Widerspruch ist, wie kdnnen drei Personen, in irgendeiner sinnvollen Weise,
von Gott sein und doch gibt es nur einen Gott. Nachstehend haben wir eine Anzahl von
anderen Widerspriiche und Probleme angefiihrt, welche mit dem Trinitarianismus
verbunden sind. Diese Liste ist nicht erschopfend, aber sie gibt eine Vorstellung, wie sehr
die Lehre von der Bibel abweicht.

1.) Hatte Jesus Christus zwei Vater? Der Vater ist der Vater des Sohnes
(1. Joh. 1:3), doch wurde das Kind, von Maria geboren und vom Heiligen Geist gezeugt
(Matth. 1:18, 20; Luk. 1:35). Welcher ist nun der wahre Vater?



Einige Trinitarier sagen, dass der Heilige Geist bloB nur ein Vertreter des Vaters in der
Empfangnis war - ein Prozess, vergleichbar mit der kiinstlichen Befruchtung.

2.) Wie viele Geister gibt es? Gott der Vater ist ein Geist (Joh. 4:24), der Herr Jesus ist ein
Geist (II Kor. 3:17) und der Heilige Geist ist durch seine Definition ein Geist. Jedoch es gibt
nur einen Geist. (I Kor. 12:13; Eph. 4:4)

3.) Wenn der Vater und der Sohn gleichgestellt sind, warum betete Jesus zum Vater?
(Matth. 11:25) Kann Gott zu Gott beten?

4.) Ahnlich, wie kann der Sohn nicht alles wissen, wie der Vater?
(Matth. 24:36; Mark. 13:32).

5.) Ahnlich wie kann der Sohn keine Macht haben, auBer der Vater gibt sie ihm? (Joh. 5:19,
30; 6:38)

6.) Was ist mit anderen Versen der Schrift, bezuglich der Ungleichheit von Sohn und
Vater? (Joh. 8:42; 14:28; I Kor. 11:3)

7.) Starb ,Gott der Sohn"? Die Bibel sagt der Sohn starb (R6mer 5:10).
Wenn dies so ist, kann Gott sterben? Kénnen Teile von Gott sterben?

8.) Wie kann er ein ewiger Sohn sein, wenn die Bibel von einem eingeborenen Sohn
spricht, der klar einen Anfang hat? (Joh. 3:16; Hebr.1:5-6).

9.) Wenn der Sohn ewig ist und bereits bei der Schépfung existiert hat, wer war die Mutter
zu dieser Zeit? Wir wissen der Sohn wurde von einem Weib geboren. (Gal. 4:4).

10.) Verzichtete ,Gott der Sohn" auf seine Allgegenwart, wahrend er auf der Erde war?
Wenn es so ist, wie konnte er noch immer Gott sein?

11.) Wenn der Sohn ewig und unverénderlich ist, wie kann die Herrschaft des Sohnes ein
Ende haben? (I Kor. 15:24-28).

12.) Wenn die Antwort von Frage 3 bis 11 folgende ist, dass nur der menschliche ,Sohn
Gottes" in Wissen und in Macht limitiert war und starb, wie kann man von , Gott dem Sohn™
sprechen? Gibt es zwei Séhne?

13.) Zu wen beten wir? Jesus betete zum Vater (Joh. 4:21-24), und Stephanus betete zu
Jesus (Apg. 7:59-60).

14.) Kdénnen hier mehr als 3 Personen in der Gottheit sein? Gewiss, das Alte Testament
lehrte nicht die Dreiheit, sondern betont die Einheit. Wenn das Neue Testament, das dem
Alten Testament beigefiigt, 3 Personen lehrt, was verhindert spatere Offenbarungen von
zusatzlichen Personen?

Wenn wir die trinitarische Logik anwenden wirden, dann kénnten wir einige Verse der
Schrift dahingehend auslegen, dass eine vierte Person gelehrt werden kann. (Jes. 48:16;
Kol. 1:3; 2:2; I Thes. 3:11; Jak. 1:27).

Ebenso kdnnten wir einige Verse dahin gehend interpretieren, dass es sechs Personen mehr
gibt (Offb. 3:1; 5:6).

15.) Sind da 3 Geister in dem Herz eines Christen? Vater, Sohn und Heiliger Geist, alle 3
wohnen in einen Christen (Joh. 14:17, 23; R6m. 8:9; Eph. 3:14-17). Doch es gibt nur einen
Geist (I Kor 12:13; Eph. 4:4).



16.) Es gibt nur einen Thron im Himmel. Wer sitzt am Thron? Wir wissen, dass Jesus am
Thron sitzt. (Offb. 1:8, 18, 4:8). Wo sitzen der Vater und der Heilige Geist?

17.) Wenn Jesus auf dem Thron sitzt, wie kann er zur rechten Hand Gottes sitzen? (Mark.
16:19) Sitzt er oder steht er zur rechten Hand Gottes? (Apg. 7:55). Oder ist er im Schoss
des Vaters? (Joh. 1:18)

18.) Ist Jesus in der Gottheit oder ist die Gottheit in Jesus? Kolosser 2:9 sagt die Gottheit
ist in Jesus.

19.) Obwohl Matthéus 28:19 gegeben wurde, warum tauften die Apostel konsequent die
Juden und die Heiden mit dem Gebrauch von Jesus Namen, auch bei der Wiedertaufe?
(Apg. 2:38; 8:16; 10:48; 19:5; 22:16; I Kor. 1:13)

20.) Wer erweckte Jesus von den Toten? Tat dies der Vater (Eph. 1:20) oder Jesus (Joh.
2:19-21) oder der Geist? (Rom. 8: 11)

21.) Wenn Sohn und Heiliger Geist, gleichgestellte Personen in der Gottheit sind, warum ist
die Lasterung des Heiligen Geistes unverzeihlich, aber die Lasterung des Sohnes schon?
(Luk. 12:10)

22.) Wenn der Heilige Geist ein gleichgestelltes Mitglied der Dreieinigkeit ist, warum spricht
die Bibel immer als ein Wesen von ihm, das vom Vater gesendet oder von Jesus wurde?
(Joh. 14:26; 15:26)

23.) Wusste der Vater etwas, was der Heilige Geist nicht wusste? Wenn dies so ist, wie
kénnen sie gleichgestellt sein? Nur der Vater weil3 den Tag und die Stunde des Zweiten
Kommens von Christus. (Mark. 13:32)

24.) Machte die Dreieinigkeit den alten und den neuen Bund? Wir wissen dass dies der
HERR (Jehova) tat. (Jer. 31:31-34; Hebr. 8:7-13) Wenn Jehova eine Dreieinigkeit ist dann
mussten alle, Vater, Sohn und Geist sterben, um den neuen Bund wirksam zu machen.
(Hebr. 9:16-17)

25.) Wenn der Geist vom Vater ausgeht, ist der Geist auch ein Sohn vom Vater? Wenn
nicht, warum nicht?

26.) Wenn der Geist vom Sohn ausgeht, ist dann der Geist der Enkelsohn vom Vater? Wenn
nicht, warum nicht?

Bewertung des Trinitarianismus

Wir glauben, dass der Trinitarianismus keine biblische Lehre ist und in vielerlei Weisen im
Widerspruch zur Bibel steht. Die Schrift lehrt die Trinitét der Personen nicht. Die Lehre der
Trinitét verwendet Terminologien, welche die Schrift nicht verwendet. Sie lehrt und betont
die Mehrzahl in der Gottheit, wahrend die Bibel die Einigkeit Gottes betont. Sie mindert die
Fulle von der Gottlichkeit Jesus Christus. Sie widerspricht, vielen Versen der Schrift. Sie ist
absolut unlogisch. Niemand kann sie rationell verstehen oder erklaren, nicht einmal jene,
die sie verteidigen. Kurz gesagt, der Trinitarianismus ist eine Lehre, die nicht zur
Christenheit gehort.

Die Lehre der Trinitat
gegeniibergestellt mit der Einigkeit

Um zu verstehen, wie der Trinitarianismus von der Bibellehre der Gottheit abweicht, haben
wir eine Gegenuberstellung der Lehren vorbereitet. Zuerst wird die wichtigsten Lehren des



Trinitarianismus aufgelistet. AnschlieBend werden die Lehren der Einigkeit oder des
christlichen Monotheismus aufgelistet.

Trinitarianismus und Einigkeit vergleichend Trinitarianismus

1. Es gibt drei Personen in einen Gott. Hier gibt es drei wichtige Unterschiede in
Gottes Natur. Gott ist die heilige Trinitdt oder Dreifaltigkeit.

2. Vater, Sohn und HI. Geist sind die drei Personen in der Gottheit. Sie sind
verschiedene Personen und sie gleichgestellt, gleichewig und gleichwesentlich.
Jedoch Gott der Vater ist das Haupt der Trinitat und der Sohn und der Geist
gehen von ihm aus.

3. Jesus Christus ist die Personifizierung von Gott Sohn. Jesus ist nicht der
Vater oder der Heilige Geist.

4. Der Sohn ist ewig. Gott Sohn hat von aller Ewigkeit an existiert. Der Sohn ist
ewiglich vom Vater eingeboren.

5. Das Wort von Johannes 1 (Logos) ist die zweite Person in der Gottheit,
namlich Gott der Sohn.

6. Jesus ist der menschliche Name der Gott dem Sohn gegeben wurde als er in
Fleisch manifestiert wurde.

7. Die Wassertaufe ist korrekt durch die Formel ausgefuhrt “im Namen des
Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes".

8. Wir werden die Dreieinigkeit oder Dreifaltigkeit im Himmel sehen. (Viele
Trinitarier sagen, wir werden drei Kérper sehen, das ist unverblimt
Tritheismus. Andere lassen die Méglichkeit offen, dass wir nur einen Geist, mit
einem Koérper sehen werden. Die meisten Trinitarier wissen nicht was sie
glauben und einige sagen freimiitig, dass sie es nicht wissen.)

9. Die Gottheit ist ein Mysterium. Wir missen durch Glauben das Mysterium
der Trinitat, trotz offenbarer Widerspriiche akzeptieren.

Einigkeit

1. Es gibt einen Gott, ohne wesentliche Unterteilung seiner Natur. Er hat keine
Mehrzahl an Personen, aber er hat eine Mehrzahl an Manifestationen, Rollen,
Titel, Attribute oder Beziehungen zu den Menschen, lberdies ist er nicht auf
drei limitiert.

2. Vater und Sohn und HI. Geist sind verschiedene Bestimmungen fiir den einen
Gott, den heiligen Geist. Der Sohn ist Gott manifestiert im Fleisch. Der
Terminus Sohn weist immer auf die Fleischwerdung und niemals auf die
Gottlichkeit, abseits von der Menschlichkeit.



3. Jesus Christus ist der Sohn Gottes. Er ist die Personifizierung der Fille
Gottes. In seiner Goéttlichkeit ist Jesus der Vater und der HI. Geist.

4. Der Sohn ist eingeboren und nicht ewig. Der Sohn Gottes existierte von
Ewigkeit an, als Plan in den Gedanken Gottes. Der Sohn Gottes kam in seine
wirkliche (substanzielle) Existenz mit der Fleischwerdung, zu der Zeit als er
durch den Geist Gottes empfangen (eingeboren) wurde.

5. Das Wort von Johannes 1 (Logos) ist keine separate Person, sondern es ist
ein Gedanke, Plan, Aktivitdt oder Ausdruck Gottes. Das Wort war im Fleisch als
der Sohn Gottes ausgedriickt.

6. Jesus (bedeutet Jehova-Erloser) ist der geoffenbarte Namen Gottes im
Neuen Testament. Jesus ist der Name des Vaters, des Sohnes und des HI.
Geistes.

7. Die Wassertaufe ist durch das Aussprechen von in den Namen Jesus” korrekt
ausgefiihrt. Der Name ist normalerweise mit dem Titel Herr, Christus oder auch
beide begleitet.

8. Wir werden Jesus Christus im Himmel sehen. Er ist der eine, der am Thron
sitzt und er ist der einzige Gott den wir jemals sehen werden.

9. Die Gottheit ist kein Mysterium, besonders nicht fir die Kirche. Wir kénnen
nicht alles verstehen was es Uber Gott zu wissen gibt, aber die Bibel lehrt klar,
dass Gott Einer in Zahl ist und dass Jesus Christus, der eine Gott, manifestiert
im Fleisch, ist.

Was glaubt das durchschnittliche Kirchenmitglied

Im Vergleich zwischen Trinitarianismus und Einigkeit missen wir fragen, was glauben die
durchschnittlichen Personen, die sich Christen nennen, wirklich? Naturlich akzeptieren die
meisten Konfessionen offiziell die Dreieinigkeit. Jedoch die meisten Trinitatsgelehrten
distanzieren sich selbst vorsichtshalber vom Tritheismus und viele von ihnen verwenden
eine Terminologie, die fast so wie die Einigkeit klingt. Viele Kirchenganger verstehen nicht
wirklich, die Lehre der Dreieinigkeit und sind im praktischen Umgang damit, ziemlich nahe
am Einigkeitsglauben. Einige Fragen, wenn wir sie bejahen, bendétigen ein lernen in
Richtung Einigkeit oder einer funktionierender Akzeptanz dariiber und sind folgende:

¢ Betest du normalerweise direkt zu Jesus? Wenn Sie zum Vater beten wechseln Sie in eine
Sprache, die darauf deutet dass Sie eigentlich an Jesus denken (z.B. Verwendung von
,Herr", ,in deinen Namen" oder ,Jesus")?

e Erwarten Sie nur einen, den Sie im Himmel sehen werden, ndmlich Jesus Christus?

e Ist es richtig, dass Sie selten oder niemals zum Heiligen Geist direkt, als eine eigene
Person gebetet haben?

e Ist die Lehre der Trinitat verwirrend fir Sie oder ein Mysterium?

Basierend auf diese Fragen und &hnliche wie diese, glauben wir, dass die Mehrheit der
Bibelglaubigen instinktiv an die Einigkeitsterminologie und nicht an die trinitarianische
Terminologie denken. Uberdies scheint es, wenn jemand die Taufe im Heiligen Geist erhilt,
dann denkt er instinktiv an der Weise des Einigkeitsglaubens. Die meisten Katholiken und
Protestanten, haben kein gut entwickeltes Konzept der Dreieinigkeit und wissen nicht im
Detail, was der Trinitarianismus lehrt und kénnen nicht die Bibelstellen in der



trinitarianischen Weise erkldren. Heute finden wir eine starke Gewichtung auf den
Trinitarianismus und eine extreme tritheistische Form des Trinitarianismus und primar in
einigen trinitarianischen Pfingstgruppen. Der scheinbare Grund dafiir ist, sie haben die
Einigkeitsangelegenheit angesehen und sie haben bewusst abgelehnt und sind somit in
einem radikalen Trinitarianismus verhaftet. Eine einfache Frage wird dem
Dreieinigkeitskirchenmitglied helfen seinen eigenen Glauben zu klassifizieren. Die Frage ist:
+~Wenn wir Gott im Himmel sehen, was werden wir sehen?" Wenn er antwortet, dass er drei
Personen mit drei Kérpern, im Himmel sehen wird, dann ist er ein starker, radikaler
Trinitarier. Seine Antwort weist einen heidnischen Tritheismus auf und nicht den starken
Monotheismus aus der Bibel (siehe Kapitel 1). Wenn er antwortet, dass er einen Gott mit
einem Korper sieht, dann ist er nahe dem Einigkeitsglaube. Wenn jemand so antwortet,
dann ist es leicht, aus der Offenbarung, zu demonstrieren, dass der eine den er sehen wird,
wirklich Jesus Christus sein wird, denn in ihm wohnt die Fille der Gottheit .

Zusammenfassung

Die Bibel lehrt nicht die Trinitat und Trinitarianismus widerspricht tatséchlich der Bibel. Sie
hat keinen zusatzlichen positiven Nutzen in der Christlichen Botschaft. Ohne der
menschengemachten Lehre der Trinitat, kdnnen wir die Géttlichkeit von Jesus, die
Menschlichkeit von Jesus, die jungfrauliche Geburt, den Tod, das Begrabnis, und die
Auferstehung von Christus bestatigen, sowie die BuBe, die Gerechtfertigung durch den
Glauben, die einzige Autoritat der Schrift und andere Lehren, die fiur die wahre Christenheit
unentbehrlich sind. Tatsachlich, erhdéhen wir diese Lehren, indem wir strikt an der Botschaft
der Bibel festhalten, dass Jesus der eine Gott, manifestiert im Fleisch ist. Das Festhalten an
der Einigkeit bedeutet nicht, eine Ablehnung, dass Gott als Sohn im Fleisch kam oder eine
Ablehnung, dass Gott die Rollen, als Vater und Heiliger Geist erfullt. Auf der anderen Seite,
schmalert die Lehre der Dreieinigkeit die wichtigen biblischen Themen der Einigkeit Gottes
und die absolute Géttlichkeit von Jesus Christus. Daher sollte die Trinitatsterminologie
aufhéren und wir sollten mit Nachdruck zur grundlegenden Botschaft der Bibel
zurlickkehren. Die meisten Bibelglaubigen denken nicht in starken trinitarianistischen
Terminologien, sodass ein Ubergang, weg von der Irrlehre, nicht schwierig ware, am
wenigsten auf einem personlichen Niveau.

Auf der anderen Seite, bringt das strikte Festhalten an dem Einigkeitsglauben viele
Segnungen. Er legt Gewicht darauf, wo es sein sollte, nédmlich auf die Wichtigkeit von
biblischer Terminologien, Gedanken, und Themen. Er etabliert das Christentum, als das
wahre Erbe des Judaismus und als den wahren monotheistischen Glauben. Er erinnert uns
daran, dass Gott unser Vater und Schopfer, uns so sehr liebte, dass er sich selbst in Fleisch
kleidete und als unser Erléser kam. Er erinnert uns daran, dass wir denselben Schépfer und
Erléser, durch seinen Geist, in unseren Herzen empfangen kénnen. Die Einigkeit vergroBert
Jesus Christus, erhdéht seinen Namen, erkennt wer er wirklich ist und anerkennt seine
vollige Gottlichkeit. Die Erh6hung von Jesus und seinen Namen in Predigten und Anbetung
bringt eine méchtige Bewegung seiner Kraft und zwar mit Segnungen mit sich, sowie
Befreiung, beantwortete Gebete, Wunder, Heilung und Erlésung. Wundervolle Dinge
geschehen, wenn jemand eine Botschaft tGber die Gottlichkeit von Jesus, den Namen Jesus
und der Einigkeit Gottes predigt, aber selten wird jemand inspiriert von einer Botschaft liber
die Dreieinigkeit. Ein starker Glaube an die Einigkeit Gottes und an die absolute Géttlichkeit
von Jesus Christus, ist ein entscheidendes Element in der Wiederherstellung der Kirche, zu
einem biblischen Glaube und zur apostolischen Kraft.
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